Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0068/06/2021 V Banskej Bystrici dila 08.03.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
len ako ,, inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Viera Laslopova, ICO: 14 183 021, s miestom podnikania Stvrt’ M.
R. Stefinika 2469/14, 984 01 Ludenec (d’alej aj ako ,kontrolovany subjekt), vykon
podnikatel’skej cinnosti pozastaveny vobdobi od 01.11.2021 do 01.11.2021,
prevadzkujuceho elektronicky obchod nachadzajiceho sa na webovej stranke
www.zdravotnickepotrebysante.sk (d’alej aj ako ,,elektronicky obchod*),

na zaklade kontroly elektronického obchodu nachadzajuceho sa na webovej stranke
www.zdravotnickepotrebysante.sk, vykonanej v diioch 14.09.2021 —21.09.2021, uskuto¢nene;j
Vv priestoroch SOI bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane spotrebitel’a pri preda;ji
tovaru na dial’ku*) pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi
oznamit’ informéciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatilovani prava na odstipenie od
zmluvy, ked’ vo svojich obchodnych podmienkach nachadzajucich sa v ramci elektronického
obchodu v stave ku dnu 14.09.2021 (d’alej len ako ,,obchodné podmienky*) v Casti 9
,, Odstupenie od kupnej zmluvy (storno objednavky)“ okrem iného uvadzal cit.: ,, Kupujiici je
oprdvneny odstupit’ od potvrdenej objedndvky do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru bez
udania dévodu v sulade s ust. § 12 ods. 1 zakona & 108/2000 Z. z. O ochrane spotrebitel’a pri
zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov.“ ako aj Cit.: ,, Pri dodrzani vsetkych vyssie
uvedenych podmienok pre vratenie tovaru predavajuci zasle kupujuicemu zaplatenu kupnu cenu
prevodom na ucet a to najneskor do 15 dni po fyzickom obdrzani vrateného tovaru. (§ 3 ods.
1 pism. h) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku);

a pre poruSenie zakazu predavajuceho podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkona o ochrane spotrebitel’a“)
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked” sa v obchodnych podmienkach
V Casti 9. ,,Odstupenie od kupnej zmluvy (storno objednavky)““ okrem iného uvadza cit.: ,, Pri
odstupeni od kupnej zmluvy podla predchadzajiceho bodu je potrebné dodriat’ nasledovny
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postup: kupujici odosle predavajicemu e-mail alebo list s nasledujiicim znenim: ,,Chcem
jednostranne odstupit’ od zmluvy zo diia (deii, mesiac, rok) Cislo objednavky a poZadujem
vrdtenie uhradenej sumy za tovar na téet (spravne & 1i.)* Dalej uvedie svoje meno, adresu
addatum.“, ako aj cit.. , Pri odstupeni od kupnej zmluvy podla predchddzajiiceho bodu je
potrebné dodrzat nasledovny postup: ... kupujuci odosle tovar vo forme poistenej zasielky...
ako aj ked’ v reklama¢nom poriadku nachadzajicom sa v ramci elektronického obchodu v stave
ku dnu 14.09.2021 v bode 2. ,, Zarucné podmienky * okrem iného uvadza cit.: ,, Kupujiico doruci
na vilastné naklady a riziko reklamovany tovar na vyssie uvedenu adresu. Tovar musi byt
V pévodnom obale... , ako aj cit.: ,, V pripade neoprdavnenej reklamdcie tovaru kupujicim je
predavajuci opravneny uctovat’ naklady, ktoré vzniknu predavajiicemu. “, na zaklade spravne;j
uvahy

uklada

po zohl'adneni povinnosti aplikacie absorpcnej zasady, ucastnikovi konania, v zmysle ust. § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 350 € slovom Tristopét’desiat Eur,

ktort je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0068062021

Odovodnenie

V ditoch 14.09.2021 — 21.09.2021 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana kontrola
podnikatel’'ského subjektu: Viera Laslopova, ICO: 14 183 021, s miestom podnikania Stvrt’ M.
R. Stefénika 2469/14, 984 01 Lucenec, vykon podnikatel’skej ¢innosti pozastaveny v obdobi od
01.11.2021 do 01.11.2024, prevadzkujuceho elektronicky obchod nachadzajiiceho sa na
webovej stranke www.zdravotnickepotrebysante.sk. Kontrola bola uskuto¢nena v priestoroch
SOI bez pritomnosti kontrolovaného subjektu.

V ramci kontroly inSpektori in§pektoratu SOIBB vykonali kontrolu elektronického obchodu
a informacii, ktoré su vramci elektronického obchodu dostupné spotrebitel'ovi, pri¢om
kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt ako preddvajici v ramci elektronického
obchodu v stave ku ditu 14.09.2021 nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi oznamit’ informaciu v sulade s § 3 ods. 1 pism.
h) zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku, a to informaciu 0 podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy, ked v obchodnych
podmienkach v Casti 9 ,, Odstupenie od kupnej zmluvy (storno objedndvky) okrem iného
uvadzal cit.: ,, Kupujuci je oprdavneny odstupit’ od potvrdenej objednavky do 7 pracovnych dni
od prevzatia tovaru bez udania dévodu v sulade s ust. § 12 ods. 1 zdkona ¢. 108/2000 Z. z.
O ochrane spotrebitela pri zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov. “ ako aj Cit.: ,, Pri
dodrzani vsSetkych vysSie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru predavajuci zasle
kupujucemu zaplatenu kupnu cenu prevodom na ucet a to najneskor do 15 dni po fyzickom
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obdrzani vrateného tovaru. ‘;
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¢im doslo k poruSeniu ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov,

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt ako predavajuci porusil zékaz ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked kontrolovany subjekt v obchodnych
podmienkach v Casti 9. ,,Odstupenie od kiupnej zmluvy (storno objednadvky) okrem iného
uvadza cit.: ,, Pri odstupeni od kupnej zmluvy podla predchadzajuceho bodu je potrebné
dodrzat nasledovny postup: kupujici odosle predavajiicemu e-mail alebo list s nasledujiicim
znenim: ,, Chcem jednostranne odstupit’ od zmluvy zo dna (den, mesiac, rok) c¢islo objednavky
a pozadujem vrdtenie uhradenej sumy za tovar na ucet (spravne ¢ 1.)“ Dalej uvedie svoje
meno, adresu a ddtum. , ako aj Cit.. ,, Pri odstupeni od kipnej zmluvy podla predchddzajiiceho
bodu je potrebné dodrzat nasledovny postup: ... kupujuci odosle tovar vo forme poistenej
zasielky... “, ako aj ked v reklama¢nom poriadku nachédzajucom sa v ramci elektronického
obchodu v stave ku dnu 14.09.2021 v bode 2. ,, Zdrucné podmienky *“ okrem iného uvadza cit.:
., Kupujuco doruci na viastné naklady a riziko reklamovany tovar na vyssie uvedenu adresu.
Tovar musi byt' v pévodnom obale... ", ako aj Cit.. ,, V pripade neopravnenej reklamdcie tovaru
kupujucim je predavajuci opravneny uctovat’ ndklady, ktoré vzniknu predavajiicemu. , ¢im
doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Na zéklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
oznamenim o zacati spravneho konania ¢. P/0068/06/2021 zo dna 11.02.2022 zacaté spravne
konanie o uloZeni postihu podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako
»spravne konanie). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia
17.02.2021.

K vysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril listom zo dita 01.10.2021 dorucenym
organu dohladu dia 05.10.2021, v ktorom mimo iné¢ho uvadza, Ze na elektronickom zariadeni
doplnili chybajice informacie v zmysle pravnych predpisov.

Kontrolovany subjekt tiez vyuzil svoje procesné pravo v zmysle ust. § 33 ods. 2 zékona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani a v stanovenej lehote podal vyjadrenie Kk zistenym
nedostatkom — Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania ¢. P/0068/06/2021 zo dna
18.02.2021 (d’alej len ako ,,vyjadrenie*). Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo spravnemu
organu dorucené a spravnym organom zaevidované diia 22.02.2021. V predmetnom vyjadreni
kontrolovany subjekt uvadza, Ze berie na vedomie vSetky dokumenty jemu zaslané na zaklade
vykonanej kontroly zo dna 16.09.2021, pricom si je vedomy, Ze zjeho strany doslo
k pochybeniu. Kontrolovany subjekt d’alej uvadza, ze vSetky vyssie uvedené nedostatky boli
Z jeho strany bezodkladne odstranené, o ¢om kontrolovany subjekt spravny organ informoval
listom zo dia 01.10.2021 ,, Vyjadrenie k insSpekcnému zaznamu ¢. 01897/06/2021L, ktory bol
pravnemu organu dorucené a spravnym organom zaevidované dia 05.10.2021. Kontrolovany
subjekt na zaver uvadza, Ze jeho podnikatel'skéd ¢innost’ je odo dita 01.11.2021 pozastavena.

Na zéklade uvedeného spravny organ vykonal dokazovanie. Utelom dokazovania bolo
overenie pravdivosti tvrdeni kontrolovaného subjektu, asice, Ze zjeho strany doSlo
k odstraneniu vyssie uvedenych nedostatkov, a toto spocivalo v kontrole informacii dostupnych
spotrebitel'ovi nachadzajucich sa v rdmci elektronického obchodu v stave ku diu 28.02.2022.
Vykonanym dokazovanim mal spravny organ za preukdzané, Ze kontrolovany subjekt skutocne
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prijal potrebné opatrenia, a teda odstranil jemu vytykané nedostatky a v rdmci kontroly zisteny
protipravny stav.

V suvislosti s vyjadrenim kontrolovaného subjektu spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k vy$Sie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku
maju kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany subjekt ako
predavajuci a ako prevadzkovatel’ elektronického obchodu zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dévody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssicho sudu SR,
spravne delikty pravnickych o0sob st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila
na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujtce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zéakona o ochrane spotrebitel'a alebo zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku,
je tento povinny viest’ spravne konanie o uloZeni pokuty, pri¢om v tomto zohl'adiiuje uz len
zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vyplyvajice z porusenia
prislusnych ustanoveni zdkona, rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze aj ked hodnoti odstranenie kontrolovanému subjektu
vycitanych nedostatkov a v rdmci kontroly zisteného protipravneho stavu nadmieru pozitivne,
ich odstranenie vSak ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie nedostatkov astym spdtého protipravneho stavu je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a jeho povinnostou. Kontrolovany subjekt ako predavajici za zistené
poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na
dialku nesie objektivnu zodpovednost, aich dodatoéné odstranenie nie je relevantnym
podkladom ani dovodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory
bol zisteny v ¢ase kontroly a v rdmci spravneho konania doveryhodne preukazany.

Spravny organ vSak dava do pozornosti, Ze kontrolovany subjekt mé moznost’ spravny organ
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia poZziadat’ o splatkovy kalendér, pricom spravny
organ nevidi dovod, pre ktory by s prihliadnutim na Specifika konkrétneho pripadu, najmi na
aktivnu snahu kontrolovaného subjektu odstranit’ kontrolou zistené nedostatky a s tym spojeny
protipravny stav, a teda zosuladit’ vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, nebolo takejto ziadosti vyhovené.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na useku ochrany
spotrebitel'a bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny orgéan pouzil zdkonné prostriedky na
zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené
podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru na dial’ku a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadol na zavaznost’,
sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
sposobenej ujmy. Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli za uplatnenia vysSie uvedenych
kritérii zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bolo porusenie povinnosti predavajuceho ako
prevadzkovatela elektronického obchodu pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
spotrebitel'ovi jasne a zrozumitel'ne oznamit’ predzmluvné informéacie podl'a zakona o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku v zmysle vysSie uvedeného a porusenie zékazu
predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel’a,

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy.

Neposkytnutie riadnych informacii v suvislosti s pravom spotrebitel’a odsttpit’ od zmluvy moze
sposobit’, ze spotrebitel’ si v dosledku nevedomosti a nespravnych informacii, ¢i zmétku
neuplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zékona napriek tomu, ze
by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s Casovym odstupom, alebo sa v
nevedomosti pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zadkon. Spravny organ prihliadol k tomu,
ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel' zdkona, ato poskytnit' spotrebitel'ovi ako
znevyhodnenej strane pravneho vztahu zvySenu ochranu.

Avsak vSeobecne, Co sa tyka predzmluvnych informaénych povinnosti predavajiceho v zmysle
ust. § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku, vzhl'adom na
nevyhnutnost” dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych predzmluvnych informacii, pre
spotrebitel'a uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby cit. zékon v ust. § 3 ods.
1 ustanovuje povinnost’ predavajuceho, a teda prevadzkovatel’a elektronického obchodu, pred
uzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zdklade ktorej sa tato zmluva ma uzavriet’,
informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné informacie sa
z dévodu ochrany spotrebitel’a zaroven stavaji aj neoddeliteI'nou sucast’ou zmluvy.

Neposkytnutie vSetkych tychto informacii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé poskytnutie,
je sposobilé uviest’ kazdého spotrebitel'a do omylu. Splnenie informaénej povinnosti v zmysle
uvedeného je rozhodujucou skutocnost’ou pre poskytovanie informécii voci spotrebitel’'ovi este
v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Taktiez je potrebné vziat’ do
uvahy, Ze z dovodu ochrany spotrebitel’a sa tieto predzmluvné informacie po uzavreti zmluvy
stavaji neoddelite'nou sucast’'ou jej obsahu, teda maju na spotrebitel’a priamy vplyv, a preto je
nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni tychto povinnosti predavajiaceho.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona 0 ochrane spotrebitela preddvajiici nesmie
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.



Kontrolovany subjekt ako predéavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z
prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré respektuju zékaz ukladania povinnosti
spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu. Ukladanim povinnosti bez pravneho dévodu nad ramec
existujucej pravnej Upravy v zmysle vysSie uvedeného, moze zo strany kontrolovaného
subjektu ddjst’ k neprimeranému stazeniu uplatnenia, resp. ohrozeniu prav spotrebitel'a jemu
garantovanych pravnymi predpismi na useku ochrany spotrebitel’a, a to najma jeho pravo na
reklamaciu ako také a pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, nakolko tento pri potrebe
naplnenia poziadaviek kladenych ucastnikom konania, moze byt odradeny od uplatnenia jeho
prav v suvislosti s vadnym vyrobkom.

Dal§imi rozhodujicimi skutonost'ami, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného zahladené pri
urcovani vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
a porusenie zakazu kontrolovaného subjektu ako predavajuceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu v zmysle vyssie uvedeného, a tiez skutocnost’, Zze nebol dodrzany
minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si kontrolovany subjekt ako predavajuci porusil zékaz vyplyvajici mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) a zdkonom o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku,
nakol’ko si kontrolovany subjekt ako predavajici a prevadzkovatel’ elektronického obchodu
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) cit. zdkona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname dia 21.09.2021, vyjadrenim kontrolované¢ho subjektu a pristipil k
ulozeniu pokuty, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu K najvy$sej moznej pokute, ktori spravny organ vzhl'adom na povinnost uplatnenia
absorpénej zasady moze ulozit'. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej néaslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 15 ods. 5 zakona ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku a v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, prihliadal i1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pri¢om ak ide 0 finan¢ny postih, tento neméze byt’ vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom neprimerane mierny, a nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budlcna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadal aj na aktudlnu pandemickl situaciu
spOsobentl Sirenim sa nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID - 19 (dalej aj
»pandémia®, alebo ,,pandemicka situdcia)) a jej vSeobecne zname negativne dosledky na tak
podnikatel'ské prostredie, ako na aj kiipnu silu a preferencie spotrebitelov. Ked'Ze aj trestanie
spravnych deliktov je mozné povaZzovat' za realizaciu trestnej politiky Statu, spravny organ
pouzil analdgiu z trestného prava. V pripade rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt
ide 0 vec spravneho trestania. Spravny organ prihliadol na to, Ze v sicasnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a jej nasledny ekonomicky dopad na podnikatel’'sky
subjekt, ktory nemohol produkovat’ taky zisk ako v obdobi pred pandémiou, v dosledku ¢oho
uloZenie sankcie v rozsahu ustalenej rozhodovacej praxe spravneho organu by mohlo mat’ pre
kontrolovany subjekt likvidacny charakter. S takymto stavom zakon o sprdvnom konani,
rovnako ako ani zékon o ochrane spotrebitel'a a zakon 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
na dialku nepocita, a preto ho spravny organ vyhodnotil ako medzeru v zdkone. UloZena
sankcia ma byt vyrazna a odradzujuca od d’alSieho poruSovania zakona, ale nema byt



likvidacnd, ¢o by vSak v sucasnej ekonomickej situdcii pri ulozeni pokuty vo vyske ustélenej
rozhodovacou praxou spravneho organu pred vypuknutim pandémie nemuselo byt dodrzané.
Tento postup odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe spravneho organu neohrozi ucastnika
konania ani neohrozi chraneny verejny zaujem.

Odklon od rozhodovacej praxe tunajSiecho inSpektoratu v tomto pripade zodpoveda aj
eurokomformnému vykladu prava s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
arady ¢. 2017/2394 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a a 0 zruseni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, pricom
prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.

Spravny organ d’alej prihliadal aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpénu zasadu vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné respektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podrl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih
protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked’ze administrativne
trestanie ma aj podl'a $trasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy
Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh deliktov. Pri subehu
spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Uipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae legis” tzv.
absorp¢nu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre najt’azsi z nich, o pri rovnakych
sadzbach pokut znamenad, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a uhrnny trest ulozi podl'a
sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do uvahy aj judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S2/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 257{/9/2010,
2S71/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny
postih za trestné Ciny. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia
zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zédkona ¢. 102/2014 Z.
z. azékona ¢. 250/2007 Z. z. posudil ako stibeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravne;j
teodrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov stibehu, thrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny podl'a absorpcnej
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych €inov.

Z ustanovenia § 15 zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku v pripade zistenia
porusSenia povinnosti preddvajuceho v zmysle ust. § 6 cit. zdkona vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost’ pristlpit’ k ulozeniu pokuty. Spravny organ moze v zmysle § 15 ods. 2
pism. b) cit. zékona ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu v rozsahu od 200,- Eur do vysky
16.500,- Eur.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a v pripade zistenia poruSenia niektorej z
povinnosti, ktoré¢ tento zakon ukladd vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost
pristapit’ k ulozeniu pokuty. Spravny organ moze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi



aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZzit'® vyrobcovi, predavajiicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak.

Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zédkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade iSlo o stibeh protipravnych konani trestanych
podl'a roznych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny
postupovat’ pri rozhodovani o vyske pokuty podl'a prisnejsej sadzby, t. j. podl'a sadzby urcenej
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. V zmysle uvedeného bola pokuta v sulade
S uplatnenim absorp¢nej zasady ulozena podl'a toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje
na spravny delikt z nich najprisnejSie trestany, ¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny
delikt trestany menej prisne sa hl’'adi ako na pritazujicu okolnost’. Na zaklade vyssSie uvedeného
ma spravny organ za to, ze pokuta bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona a od ulozenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom
vyjadreni predstavuje 0,5 % najvySSie moZnej sadzby, pricom od takto uloZenej pokuty
oCakéva nielen represivny, ale najmé preventivny ucinok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-26

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0077/06/2021 V Banskej Bystrici dita 18.03.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,, inSpektorat SOIBB), ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona €. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v stilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: MICRONIX spol. s r.o., ICO: 31 643 761, so sidlom Jegorovova
14036/37, 974 01 Banska Bystrica (d’alej len ako ,elektronicky obchod“),
prevadzkujuceho elektronicky obchod nachadzajiceho sa na webovej stranke
www.micronix.sk (d’alej aj ako ,,elektronicky obchod*),

na zaklade kontroly elektronického obchodu vykonanej v diioch 29.10.2021 — 11.11.2021,
uskuto€nenej v priestoroch SOI bez pritomnosti kontrolovaného subjektu.

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a ust. § 4 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zédklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (d’alej aj ako ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dial’ku‘) zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucast’ou
objednavky je aj povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ bolo kontrolou zistené, Ze kontrolovany subjekt
ako predavajuci vramci elektronického obchodu, v stave ku diu 29.10.2021 ziadnym
sposobom nezabezpecil, aby spotrebitel' vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze
sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit' cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlaenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho je
Vv zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku potrebné,
aby toto tla¢idlo alebo funkcia boli oznacené 'ahko ¢itatelnym spdsobom slovnym spojenim
»objednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajicou jednoznacnou formuléaciou
vyjadrujucou skutoc¢nost’, Ze podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ust. § 3 ods. 1 pism. g), h) at) zakona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne spotrebitelovi:

ozndmit' informéciu 0 postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, ked vo
svojich obchodnych podmienkach nachadzajtcich sa v ramci elektronického obchodu v
stave ku ditu 29.10.2021 (d’alej len ako ,,obchodné podmienky*) v ¢lanku ,, Zdrucna


http://www.micronix.sk/

doba* okrem iného uvadzal cit.: , Zdrucna doba zacina plynut osobnym prevzatim
tovaru kupujucim a potvrdenim zarucného listu, alebo odovzdanim prvému
prepravcovi®, v ¢lanku ,, Uplatnenie ndaroku na bezplatné odstrdanenie poruchy pre
uzivatela* okrem iného uvadza cit ako aj cit.. ,, UzZivatel’ uplatiiuje svoje ndroky
wplyvajuce z pravnych noriem v mieste, kde vyrobok zakupil *, Vv ¢lanku
,»Neopravnena reklamacia“ okrem iného uvadza cit: ,, Ak s vwrobkom nedodrzime
podrobny popis poruchy a popis podmienok, pri ktorych sa porucha vyskytuje budeme
to charakterizovat' ako neopravnenu reklamaciu a budeme si uctovat poplatok za
diagnostiku vyrobku. Ak sa popisand porucha neprejavi, alebo ak sa zisti, Ze porucha
vznikla sposobom, ktory je vyluceny zo zarucnych podmienok je tato reklamacia
povazovand za neoprdavnenu reklamaciu a bude navctovany poplatok za diagnostiku
vyrobku. Ak je porucha vyrobku spésobena zlou konfigurdciou, popripade ak je vyrobok
bez chyby a chybu sposobuje aplikacia (prip. dalsie zariadenie, ktoré je vo vztahu
S reklamovanym produktom) uzivatela, je tato reklamdcia povazovana za neopravnenu
reklamaciu a bude nauctovany poplatok za diagnostiku vyrobku. V pripade
neopravnenej reklamdcie bude vyrobok na naklady zdkaznika — uzivatela zaslany spdt
dobierkou. “, a Vv Clanku ,, Vyrozumenie o vybaveni reklamdacie — opravy“ okrem iného
uvadza cit.: ,, Ak zakaznik — uzivatel nekomunikuje alebo nie je schopny odsuhlasit cenu
za opravu, bude vyrobok odoslany spdit na ndklady zakaznika — uzivatela spolu
S uctovanim poplatku za diagnostiku.” (§ 3 ods. 1 pism. g) zakona o0 ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku);

oznamit’ informaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote
apostupe pri uplatinovani prava na odstiapeniec od zmluvy, ked v obchodnych
podmienkach v ¢lanku ,, Odstupenie od zmluvy: (storno objedndvky) okrem iného
uvadza cit.: ,, Storno objednavky, odstupenie od zmluvy zo strany kupujuceho v sulade
so zakonom ¢. 108/2000 § 12 ma zakaznik pravo do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia
tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby.*, ako aj cit.. ,, Informujte nds
pisomne, Ze jednostranne odstupujete od zmluvy.*, ako aj Cit.: ,, Pri splneni vsetkych
vy$sie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru Vam peniaze za tovar posSleme
postovou poukazkou alebo prevodom na Vas ucet, a to najneskor do 15 pracovnych dni
po fyzickom obdrzani tovaru. “, a zaroven ziadnym sposobom neinformuje spotrebitel’a
0 jeho prave na odstupenie od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru, aj pred
zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy v zmysle ust. § 7 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku a spotrebitelovi neposkytuje
formular na odstapenie od zmluvy v zmysle prislusnej prilohy cit. zakona (§ 3 ods. 1
pism. h) zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku);

oznamit’ informéciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, pri¢om zarovenl v ramci elektronického obchodu
neposkytuje odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu (§ 3 ods. 1 pism.
t) zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku),

gre porusSenie zakazu predavajiaceho podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkona o ochrane spotrebitel’a“)
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ sa v obchodnych podmienkach
Vv ¢lanku ,, Kontrola tovaru pri prevzati “ okrem iného uvadza cit.: ,, Kupujici je zodpovedny za
kontrolu sériovych cisel tovaru (produktov) a cisel vyznacenych na dodacom liste a pokial zisti
rozdiel, je povinny predajcu kontaktovat' do troch dni od prevzatia tovaru. “,



uklada

po zohl'adneni povinnosti aplikacie absorpcnej zasady, ucastnikovi konania, v zmysle ust. § 24
0ds. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 800,- € slovom Osemsto Eur,

ktort je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0077062021

Odovodnenie

V dinoch 29.10.2021 — 11.11.2021 bola in$pektormi inSpektoratu SOIBB vykonana kontrola
elektronického obchodu nachéadzajuceho sa na webovej stranke www.micronix.sk, ktorého
prevadzkovatefom je spolo¢nost: MICRONIX spol. sr.0., ICO: 31643761, so sidlom
Jegorovova 14036/37, 974 01 Bansk4 Bystrica (d’alej len ako ,kontrolovany subjekt®).
Kontrola bola uskuto¢nena v priestoroch SOI bez pritomnosti kontrolovaného subjektu.

Za ucelom kontroly dodrziavania zédsad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOIBB dia
29.10.2021 prostrednictvom elektronického obchodu vykonany kontrolny nakup. Kontrolny
nakup v celkovej hodnote 15,6 Eur pozostaval z vyrobku — /Ks Kompaktny digitalny multimeter
zn. Mastech, MAS 838 a 15,60 Eur/kus a bol kontrolovanym subjektom zaevidovany pod ¢.
OP20W _14483. Vykonanim kontrolné¢ho nakupu boli zistené nasledovné nedostatky:

kontrolovany subjekt, ako predavajuci, v ramci elektronického obchodu v stave ku ditu
29.10.2021 Ziadnym spo6sobom nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznameny s tym, zZe sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, nakol’ko ak je
pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej
funkcie na webovom sidle predavajticeho je v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku potrebné, aby toto tlacidlo alebo funkcia boli
oznacen¢ l'ahko Citatelnym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou
platby* alebo zodpovedajliicou jednozna¢nou formuléciou vyjadrujicou skuto¢nost’, ze
podanie objednavky zahfia povinnost zaplatit’ cenu,

¢im doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V ramci kontroly in§pektori inSpektoratu SOIBB okrem iného vykonali aj kontrolu obchodnych
podmienok predavajuceho a informécii, ktoré st v ramci elektronického obchodu dostupné
spotrebitel'ovi, pricom boli zistené nasledovné nedostatky:

kontrolovany subjekt ako predavajuci, v ramci elektronického obchodu v stave ku diu
14.09.2021, nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi oznamit’ informéciu:


http://www.micronix.sk/

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. g) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
na dial’ku, a to informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii,
ked’ v obchodnych podmienkach v zneni platnom ku diiu kontroly (d’alej len ako
,»obchodné podmienky*) v ¢lanku ,, Zdrucna doba* okrem iného uvadza cit.:
,Zarucnd doba zacina plynut osobnym prevzatim tovaru kupujucim
a potvrdenim zarucného listu, alebo odovzdanim prvému prepravcovi.*,
v ¢lanku ,, Uplatnenie naroku na bezplatné odstranenie poruchy pre uzZivatela
okrem iného uvadza cit.: , UZivatel' uplatiiuje svoje naroky vyplyvajuce
Z pravnych noriem v mieste, kde vyrobok zakupil.*, v ¢lanku ,, Neoprdavnenad
reklamacia“ okrem in¢ho uvadza cit: ,, Ak s vyrobkom nedodrzime podrobny
popis poruchy a popis podmienok, pri ktorych sa porucha vyskytuje budeme to
charakterizovat’ ako neopravnenu reklamaciu a budeme si uctovat poplatok za
diagnostiku vyrobku. Ak sa popisana porucha neprejavi, alebo ak sa zisti, ze
porucha vznikla spésobom, ktory je vyluceny zo zarucnych podmienok je tato
reklamacia povazovana za neoprdavnenu reklamdciu a bude nauctovany
poplatok za diagnostiku vyrobku. Ak je porucha vyrobku spésobend zlou
konfiguraciou, popripade ak je vyrobok bez chyby a chybu sposobuje aplikacia
(prip. dalsie zariadenie, ktoré je vo vztahu s reklamovanym produktom)
uzivatela, je tdto reklamdcia povazovand za neopravnenu reklamaciu a bude
nauctovany poplatok za diagnostiku vyrobku. V pripade neoprdvnenej
reklamacie bude vyrobok na ndklady zdkaznika — uzivatela zaslany spdt
dobierkou. , a Vv ¢lanku ,, Vyrozumenie o vybaveni reklamdcie — opravy *“ okrem
in¢ho uvadza cit.: ,, Ak zakaznik — uzZivatel’ nekomunikuje alebo nie je schopny
odsuhlasit’ cenu za opravu, bude vyrobok odoslany spdt na naklady zakaznika —
uzivatela spolu s uctovanim poplatku za diagnostiku. *,

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
na dialku, ato informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy,
ked” v obchodnych podmienkach v ¢lanku ,, Odstupenie od zmluvy: (storno
objednavky)“ okrem iného uvadza cit.: , Storno objednavky, odstupenie od
zmluvy zo strany kupujiiceho v sulade so zakonom ¢. 108/2000 § 12 ma zdkaznik
pravo do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy
0 poskytnuti sluzby.“, ako aj cit.. ,, Informujte ndas pisomne, Ze jednostranne
odstupujete od zmluvy.“, ako aj cit.. ,, Pri splneni vSetkych vyssie uvedenych
podmienok pre vratenie tovaru Vam peniaze za tovar poSleme postovou
poukdzkou alebo prevodom na Vis ucet, a to najneskor do 15 pracovnych dni
po fyzickom obdrzani tovaru.*, azaroven ziadnym spdsobom neinformuje
spotrebitel'a o jeho prave na odstiipenie od zmluvy, predmetom ktorej je predaj
tovaru, aj pred zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy v zmysle ust. §
7 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku a
spotrebitelovi neposkytuje formular na odstupenie od zmluvy v zmysle
prislusnej prilohy cit. zakona;

o Vsulades § 3 ods. 1 pism. t) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dial’ku, a to informaciu moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov, ked’ uvedent informéaciu spotrebitel'ovi
neposkytol vobec, priCom zaroven v ramci elektronického obchodu neposkytuje
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,



¢im doslo k poruseniu ust. § 3 ods. 1 pism. g), h) a t)zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov,

- kontrolovany subjekt ako predavajuci, v ramci elektronického obchodu v stave ku ditu
14.09.2021, porusil zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’
vV obchodnych podmienkach v ¢lanku ,, Kontrola tovaru pri prevzati” okrem iného
uvadza cit.: ,, Kupujuci je zodpovedny za kontrolu sériovych cisel tovaru (produktov)
a cisel vyznacenych na dodacom liste a pokial’ zisti rozdiel, je povinny predajcu
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kontaktovar' do troch dni od prevzatia tovaru. “,

¢im doslo k poruSeniu ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Na zéklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
oznamenim o zacati spravneho konania ¢. P/0077/06/2021 zo dna 21.02.2022 zacaté spravne
konanie o ulozeni postihu podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a (d’alej len ako
»spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia
24.02.2022.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany subjekt ku diu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, bolo podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia vysSie preukazané
protipravne konanie kontrolovaného subjektu a 0 iom vypovedajtce listinné dokazy tvoriace
stucast’ spravneho spisu, ktoré jednoznacéne preukazuji poruSenie ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku.

V stvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zdkon o ochrane spotrebitel’a, zdkon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku
a dalSie osobitné predpisy na useku ochrany spotrebitela, ¢o vSak vzhladom k vysSie
uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona
0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku maju kogentny charakter, a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany subjekt ako predavajici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujtice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke


http://www.slovensko.sk/

zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, pokial’ spravny orgdn zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku,
zohl'adituje uz len charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zadkona a na
zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na useku ochrany
spotrebitel'a bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na
zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené
podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukézana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru na dialku a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadol na zavaznost’,
spOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
spdsobenej ujmy spdsobené porusenim povinnosti kontrolovaného subjektu ako predavajiceho
zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, ze bol obozndmeny s tym, Ze sucast'ou
objednavky je aj povinnost’ zaplatit cenu, pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
spotrebitel'ovi jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ vSetky zakonom o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru na dial’ku vyzadované predzmluvné informdcie v zmysle vyssie uvedeného a porusenie
zékazu kontrolovaného subjektu ako predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dévodu v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit
spotrebitelovi spdsobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do
ktorej sa predavajuci zavdzuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel’ov.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. t) zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit® spotrebitelovi
sposobom podla odseku 2 cit. zakona alebo podl’a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand, informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle



odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti predavajiceho v zmysle
ust. § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku, vzhl'adom na
nevyhnutnost’ ich dostupnosti v ¢o najuplnejSom a najmenej skreslenom zneni pre spotrebitel’a,
cit. zékon uz v case rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby vust. § 3 ods. 1
predavajucemu ako prevadzkovatelovi elektronického obchodu ustanovuje povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zéklade ktorej sa tato zmluva ma
uzavriet’, informovat’ spotrebitel'a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach.

Neposkytnutie vSetkych tychto informécii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé poskytnutie,
V rozsahu stanovenym zakonom, je spdsobilé uviest' spotrebitela do omylu, ¢o modze
spotrebitel'ovi spdsobit’ zna¢né problémy pri uplatiovani jeho prav, ktoré si mu garantované
zékonom, resp. moze sposobit’, ze spotrebitel’ si v dosledku nespravne poskytnutych informacii
tieto prava neuplatni vobec, hoci mal na ich uplatnenie pravny narok. Splnenie informacne;j
povinnosti v zmysle uvedeného je preto rozhodujucou skutoénostou pre poskytovanie
informadcii spotrebitel'ovi este v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.
Taktiez je potrebné uviest' a vziat do uvahy, ze z dovodu ochrany spotrebitela sa tieto
predzmluvné informacie po uzavreti zmluvy stavaji neoddelitel'nou sucastou jej obsahu, teda
maji na spotrebitela priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni tychto
povinnosti predavajuceho.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny zabezpecit', aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’
zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie
podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlac¢idlo alebo funkcia musia byt
oznacené l'ahko citatelnym spdsobom slovnym spojenim ,,objedndvka s povinnost'ou platby*
alebo zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujicou skutocnost, ze podanie
objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Ustanovenie § 4 ods. 2 upravuje povinnost’ predavajiceho zabezpecit', aby spotrebitel’ potvrdil,
ze je oboznameny so skutocnost'ou, Ze na zédklade odoslania objednavky mu vznika povinnost’
zaplatit’ cenu za objednany tovar alebo sluzbu. Ciel'om tohto ustanovenia v spojeni s odsekom
3 je zabezpecit, aby spotrebitel pri zmluvach uzatvaranych na dialku prostrednictvom
internetovych stranok mohol v plnom rozsahu porozumiet’ zavéizku, ktory mu uzatvorenim
takejto zmluvy vznikne eSte pred tym, neZ objednavku zrealizuje. Je tieZz doleZité, aby
spotrebitel’ v takychto situdcidch mal moZnost’ urCit’ okamih, od ktorého preberie zaviazok
zaplatit’ predavajlicemu, ¢im sa zaroven vylucuje moznost’ vyuzivania tzv. internetovych pasci
zo strany predavajucich. Pozornost’ spotrebitela by sa prostrednictvom jednoznacnej
formulécie preto mala priamo zamerat’ na skuto¢nost’, Ze realizacia objednavky okrem iného
zahtia aj jeho zavizok zaplatit’ preddvajicemu kupnu cenu. Ak sa ma objednavka odoslat’
stlatenim tlacidla alebo aktivovanim obdobnej funkcie na stranke predavajiuceho, spotrebitel’
musi byt informovany, ze bude povinny platit’ peflazny zavdzok, ato uvedenim tejto
skutocnosti priamo na tomto tlacidle alebo funkcii. Désledkom nesplnenia uvedenej povinnosti
je skuto€nost’, Ze spotrebitel’ ma moznost’ namietat’ opravnenost’ narokov predavajiceho, ak ten
svoju povinnost’ nesplnil. Uspesne sa tak bude moct’ branit’ spotrebitel’ v pripadoch, ak cena za
plnenie je uvedeni nejednoznaénym spdsobom alebo uvedena vobec nie je. Uelom
ustanovenia je teda predovSetkym spotrebitela chranit’ v pripadoch, v ktorych od neho
predavajuci Ziada zaplatit’ cenu za plnenie.



Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zédkona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie
ukladat’ spotrebitel’'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Kontrolovany subjekt ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z
prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuju zakaz ukladania povinnosti
spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu. Ukladanim povinnosti bez pravneho dévodu nad rdmec
existujucej pravnej Upravy v zmysle vysSie uvedeného, moze zo strany kontrolovaného
subjektu dojst’ k neprimeranému st’azeniu uplatnenia, resp. ohrozeniu prav spotrebitel'a jemu
garantovanych pravnymi predpismi na useku ochrany spotrebitela, a to najmé jeho pravo na
reklamaciu ako také a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nakol’ko tento pri potrebe
naplnenia poziadaviek kladenych ucastnikom konania, moze byt odradeny od uplatnenia jeho
prav v suvislosti s vadnym vyrobkom.

Kontrolovany subjekt vo svojich obchodnych podmienkach spotrebitel'ovi ukladal povinnosti
bez pravneho dovodu nad ramec existujicej pravnej Upravy, ked spotrebitel'ovi ukladal
povinnost’ pri prevzati tovaru vykonat kontrolu sériovych ¢isel tovaru (vyrobkov) a Cisel
vyznacenych na dodacom liste. Spravny orgdn ma zato, Ze je prave povinnostou predavajuceho
zabezpelit' kontrolu tychto tudajov, ateda =zabezpecit dodanie spravneho vyrobku
spotrebitelovi. Uvedenym konanim kontrolovany dochadzalo teda k prenosu zodpovednosti
predavajuceho na kontrolovany subjekt.

Rozhodujtacimi skuto¢nost’ami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. 15 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku aust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a okrem vyssie uvedeného pri ur€ovani vysky postihu zohl'adnené, boli porusenie
prav spotrebitel’a, nesplnenie zédkazov a zakonnych povinnosti kontrolovaného subjektu ako
predavajuceho v zmysle vyssie uvedeného, a tiez skutocnost, Zze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko
kontrolovany subjekt ako predavajuci porusil zakaz vyplyvajuci mu z kogentného ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zdkona a zdkonom o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku,
nakol’ko si kontrolovany subjekt ako preddvajlci a prevadzkovatel elektronického obchodu
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 2 a § 3 ods. 1 pism. g, h)
at) cit. zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V InSpekénom zazname zo dna 11.11.2021 ako aj d’alSimi skutocnostami majucimi vztah
predmetnej veci subjektu a pristupil k ulozeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
Vo vztahu K najvys$sej moznej pokute, ktort spravny organ vzhl'adom na povinnost’ uplatnenia
absorpcnej zasady mdze uloZit. Spravny organ zastava nézor, Ze pri zvaZzovani vysky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 15 ods. 5 zakona ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku a v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoéze byt’ vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom neprimerane mierny, a nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Spravny organ d’alej prihliadal aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpéntl zasadu vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit'.



V' administrativnoprdvnom trestani je potrebné respektovat’ Odportacanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podl’a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih
protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked'Ze administrativne
trestanie ma aj podla $trasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy
Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri sibehu
spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gipravy je potrebné pouzit ,,analogiae legis” tzv.
absorp¢nu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbach pokuat znamend, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podl'a
sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do uvahy aj judikatiru Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S87£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuja a Ze trestanie za spravne delikty musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné €iny. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia
zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 102/2014 Z.
z. azdkona €. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravne;j
teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov stibehu, thrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny podl'a absorpcnej
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani zbiehajtcich sa trestnych ¢inov.

Z ustanovenia § 15 zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku v pripade zistenia
porusenia povinnosti predavajaceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 a ust. § 4 ods. 2 cit. zakona vyplyva
spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty, priCom za poruSenie
povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 cit. zdkona mo6Ze spravny organ v zmysle §
15 ods. 2 pism. b) cit. zakona ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu v rozsahu od 200,- Eur
do vysky 10.000,- Eur a za porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 4 ods. 2 cit.
zakona mdze spravny organ v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) uloZit’ kontrolovaného subjektu
pokutu v rozsahu od 300,- Eur do vysky 16.500,- Eur..

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a v pripade zistenia poruSenia niektorej z
povinnosti, ktoré¢ tento zakon ukladd vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost
pristipit’ k uloZeniu pokuty. Spravny organ moze v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Unie v
oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 cit. zdkona pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie
povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade iSlo o subeh protipravnych konani trestanych
podl'a roznych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny
postupovat’ pri rozhodovani o vyske pokuty podl'a prisnejsej sadzby, t. j. podl'a sadzby urcenej
v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. V zmysle uvedeného bola pokuta v stilade
S uplatnenim absorp¢nej zasady uloZzena podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
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na spravny delikt z nich najprisnejSie trestany, o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny
delikt trestany menej prisne sa hl’'adi ako na pritazujucu okolnost’. Na zaklade vyssie uvedeného
ma spravny organ za to, ze pokuta bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia
zékona a od ulozenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom
vyjadreni mierne presahuje 1 % najvys$Sej moznej sadzby, priCom od takto ulozenej pokuty
oCakéva nielen represivny, ale najmé preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0078/06/2021 V Banskej Bystrici dila 18.03.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v sulade s § 46 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PILEXIT, s. r. o., so sidlom Vyhne 433/8, 966 02 Vyhne (d’alej aj
ako ,,kontrolovany subjekt), prevadzkujuceho elektronicky obchod nachadzajiceho sa na
webovej stranke www.oregonvyhne.sk (d’alej aj ako ,,elektronicky obchod*),

1CO: 36 644 617,

na zaklade kontroly vykonanej v dina 18.11.2021 v priestoroch Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat
SOIBB*), bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ako ,,zékon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a“)
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia doru€enia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
suvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov, ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu in§pektoratom SOIBB evidovaného pod
¢. 494/2021, bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ si u kontrolovaného subjektu zakupil
vyrobok — OR-Q111140 — strunova hlava pre vyzinace STIHL FS38, FS40, FS45, FS50, FSEGO,
FSE81 4 17,60 Eur, o ¢om bol kontrolovanym subjektom spotrebitel'ovi riadne vydany doklad
— Faktura ¢. OF20211073 zo dia 30.07.2021. Dna 03.08.2021 si spotrebitel’ vo vztahu
k predmetnému vyrobku u kontrolovaného subjektu uplatnil jeho zakonné pravo na odstipenie
od zmluvy v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a ziadal o vratenie
vSetkych platieb, ktoré od neho kontrolovany subjekt v stivislosti s danym vyrobkom prijal.
Kontrolovany subjekt vSak spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho v suvislosti
S predmetnym vyrobkom prijal nevratil v zdkonom stanovej 14 — dilovej lehote, priCom tieto
spotrebitel'ovi nevratil ani ku diiu vykonania kontroly;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a ust. § 3 ods. 1 pism. b), ¢) a g) zakona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
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zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne spotrebitelovi:

oznamit'" informaciu 0 obchodnom mene asidle predavajaceho, ked vo
svojich obchodnych podmienkach nachadzajucich sa v ramci elektronického obchodu v
stave ku ditu 05.10.2021 (d’alej len ako ,,obchodné podmienky*) v Clanku I. ,, Uvodné
ustanovenia “ bod 4. okrem iného uvadza cit.: ,, FiLAND s. r. o., ... Sidlo: Sirokd 825/8,
071 01 Michalovce, SR ...” (§ 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela);

oznamit’ informaciu 0 telefénnom ¢isle predavajuceho, a d’alsich idajoch dolezitych pre
kontakt spotrebitel’a s predavajucim, najma adresu jeho elektronickej posty a ¢islo faxu,
ak ich ma, ked’ v obchodnych podmienkach v Clanku L. ,, Uvodné ustanovenia“ bod 4.
okrem iného uvadza cit.: ,, Email: info@aqua-plus.sk, Tel. kontakt: +421949 597 758 “,
pricom tieto informacie si v rozpore s informaciami o predavajicom uvedenymi na
inych miestach elektronického obchodu - KONTAKT, OBCHODNE PODMIENKY —
Reklamacny poriadok (§ 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela);

oznamit' informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii, ked
v reklamaénom poriadku nachadzajiicom sa v radmci elektronického obchodu v stave ku
dinu 05.10.2021 (dalej len ako ,reklamaény poriadok) V Casti ,,Sposob vybavenia
reklamacie“ bod 10. pism. c¢) uvadza cit.: ,,... v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa
vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu tovaru alebo sluzby, najmd do 30 dni (pri
obuvi MEINDL do 45 dni) odo dia uplatnenia reklamacie. * (§ 3 ods. 1 pism. g) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a),

uklada

po zohl'adneni povinnosti aplikacie absorpénej zasady v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

pokutu

vo vyske 600 € slovom Sest’sto Eur,

ktort je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0078062021

Odovodnenie

Dna 18.10.2021 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutocnena kontrola spolo¢nosti:
PILEXIT, s. r. 0., ICO: 47 392 258, so sidlom Vyhne 433/8, 966 02 Vyhne prevadzkujice;
elektronicky obchod nachadzajucej sa na webovej stranke www.oregonvyhne.sk. Kontrola bola
uskutoCnena na zaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €.
494/2021 zo dna 24.09.2021, v ktorom spotrebitel poukazuje na protipravne konanie
kontrolovaného subjektu vo vztahu k jeho postupu v pripade uplatnenia zakonného prava
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spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
(dalej len ako ,,spotrebitel'sky podnet™).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt porusil jeho zakonnt povinnost’ bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia doru¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
S fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, ked”:

pri Setreni spotrebitel'ského podnetu bolo kontrolou zistené, ze spotrebitel si
U kontrolované¢ho subjektu zakupil vyrobok — OR-Q111140 — strunova hlava pre
vyzinace STIHL FS38, FS40, FS45, FS50, FSE60, FSESI 4 17,60 Eur (d’alej aj ako
,,vyrobok®), kde spolu s poplatkom za dopravu a doruéenie vo vyske 6,- Eur celkovo
uhradil sumu 23,60 Eur, o ¢om bol spotrebitel'ovi riadne vydany doklad - Faktura ¢.
OF20211073 zo dna 30.07.2021. Nasledne, dia 03.08.2021, si spotrebitel’ vo vzt'ahu
k predmetnému vyrobku u kontrolovaného subjektu uplatnil jeho zdkonné pravo na
odstipenie od zmluvy Vv zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to
zaslanim predmetného vyrobku spolu s vyplnenym formuldrom na odstipenie od
zmluvy poskytovaného kontrolovanym subjektom prostrednictvom poStového podniku
na adresu sidla kontrolovaného subjektu. Kontrolovany subjekt vSak predmetné
odstupenie od zmluvy z dovodu, ze predmetny vyrobok bol spotrebitelom doruceny
poskodeny neakceptoval a vSetky platby, ktoré od neho v stvislosti s vyrobkom prijal
spotrebitel'ovi ku ditu vykonania kontroly nevrétil,

¢im doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V ramci kontroly inSpektori in§pektoratu SOIBB okrem in¢ho vykonali aj kontrolu obchodnych
podmienok predavajuceho a informécii, ktoré¢ st v ramci elektronického obchodu dostupné
spotrebitel'ovi, pri¢om boli zistené nasledovné nedostatky:

kontrolovany subjekt ako predavajici v ramci elektronického obchodu v stave ku diu
05.10.2021 nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo
zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne spotrebitel'ovi oznamit’ informaciu:

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, a
to informaciu o obchodnom mene a sidle predavajaceho, ked v obchodnych
podmienkach v Clanku 1. ,, Uvodné ustanovenia“ bod 4. okrem iného uvadza
cit.. ,, FiLAND s. r. o., ... Sidlo: Sirokd 825/8, 071 01 Michalovce, SR ...*;

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, a
to informaciu o telefonnom Ccisle predavajuceho, a d’alSich udajoch dodlezitych
pre kontakt spotrebitel’a s preddvajicim, najma adresu jeho elektronickej posty
a ¢islo faxu, ak ich ma, ked” v obchodnych podmienkach v Clanku I. ,, Uvodné
ustanovenia““ bod 4. okrem in¢ho uvadza cit.: ,, Email: info@aqua-plus.sk, Tel.
kontakt: +421949 597 758%, priCom tieto informacie su v rozpore
s informéciami o preddvajicom uvedenymi na inych miestach elektronického
obchodu - KONTAKT, OBCHODNE PODMIENKY — Reklamaény poriadok;

o Vvsulade s § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a,
ato informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, ked
v reklamac¢nom poriadku v Casti ,, Sposob vybavenia reklamacie“ bod 10. pism.
C) uvadza cit.: ,,... v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité
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technické zhodnotenie stavu tovaru alebo sluzby, najmd do 30 dni (pri obuvi
MEINDL do 45 dni) odo dna uplatnenia reklamacie. “,

¢im doslo k poruSeniu ust. § 3 ods. 1 pism. b), ¢) a g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna 18.10.2021
(dalej len ako ,,InSpekény zdznam®). InSpekény zdznam bol kontrolovanému subjektu doruc¢eny
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dna 25.10.2021.

Na zaklade zisteného a preukézaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
dna 21.02.2022 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a)
zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela, ¢islo konania: D/0078/06/2021 (d’alej len ako
»spravne konanie®). Ozndmenie 0 zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
doruéené prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy - www.slovensko.sk dia
21.02.2021.

K priebehu kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril listom — Predlozenie dokladov (d’alej len
ako ,,vyjadrenie*), ktory bol spravnemu orgénu doruceny prostrednictvom postového podniku
dia 11.10.2021, v ktorom mimo iného uvadza, ze reklamaciu vyriesil v zmysle zédkona, a to
Vv lehote kratSej ako 30 dni, pricom pokial by spotrebitel objednany tovar neodbornou
manipulaciou po otvoreni neposkodil, tovar by sa vymenil za novy alebo by sa vratili peniaze
za objednavku. Dalej uvadza, 7e po odskiiani vyrobku dodavatelom bol tento spolu so
vSetkymi vyjadreniami zaslany spotrebitel'ovi. VzhlI'adom na skuto¢nost’, Ze spotrebitel si tovar
neprevzal, mu bola tato skutocnost’ oznamena e-mailom, ¢im bola reklamacia, resp. odstipenie
od zmluvy ukoncena.

Spravny orgéan k vysSie uvedenému uvadza, ze kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni
uvadza, ze reklamécia spotrebitela bola z jeho strany vybavena v stilade so zédkonom. Spravny
organ vSak ddva do pozornosti, Ze predmetom kontroly nebolo skimanie postupu
predavajuceho pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, ale naopak postup predavajliceho v pripade v pripade uplatnenia prava
spotrebitel'a na odstiipenie od zmluvy v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
pricom ide o dva odlisné inStitity, ktoré nemoZno spajat. Vzhl'adom na uvedené je obsah
vyjadrenia kontrolovaného subjektu vo vztahu k meritu veci irelevantny, a spravny organ nan
nebude prihliadat’.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, bolo podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia vysSie preukazané
protipravne konanie kontrolovaného subjektu a 0 iom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace
sucast’ spravneho spisu, ktoré jednoznacne preukazuju poruSenie ustanoveni zakona Cc.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

V stvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny orgén
uvadza, ze povinnostou kontrolovaného subjektu, ako predavajuceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k vySSie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter, a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany subjekt ako predavajuci a prevadzkovatel


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

elektronického obchodu teda zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne, a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zékona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody
preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujticim je teda
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych oséb su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickéd osoba spdsobila
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujtce, resp. vysvetlujiice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, pokial’ spravny organ zisti akékol'vek odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a je tento povinny viest’ spravne
konanie 0 uloZeni pokuty, pricom potom zohladfiuje uz len zavaznost’, sposob, ¢as trvania a
nasledky protipravneho konania vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona ako aj
rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

Ani odstranenie kontrolovanému subjektu vy¢itanych nedostatkov a v ramci kontroly zisteného
protipravneho stavu, vtomto pripade dodatoénym splnenim jeho zdkonnej povinnosti,
kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov a s tym spétého protipravneho stavu je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
jeho povinnost'ou. Ako uz bolo spomenuté vysSie kontrolovany subjekt za zistené porusenie
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela nesie objektivnu zodpovednost, aich
dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre zbavenie ho
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly a V rdmci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOIBB pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni

zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela uvedenych vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ kontrolované¢ho subjektu bola spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na zavaznost’, spdsob, €as trvania a nasledky protipravneho konania ako
aj ana rozsah amieru hroziacej alebo sposobenej ujmy v ramci kontroly preukdzanym
protipravnym konanim kontrolovaného subjektu.

Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré boli za pouzitia vyssSie uvedenych kritérii pri ur€ovani
vysky postihu spravnym orgdnom zohladnené, bolo porusenie prav spotrebitela, porusenie
zékonnej povinnosti kontrolovaného subjektu ako preddvajuceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie a poStovné a



inych nakladov a poplatkov ako aj povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
spotrebitel'ovi jasne a zrozumitel'ne oznamit’ vSetky zakonom o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru na dialku vyzadované predzmluvné informdacie v zmysle vysSie uvedeného,
a skutoCnost’, ze porusenim vysSie uvedenych povinnosti kontrolované¢ho subjektu nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Nedodrzanie vyssie uvedenej zakonnej lehoty na vratenie finanénych prostriedkov sposobuje
stav, kedy spotrebitel’ sice svojim pravom v zmysle cit. zdkona disponuje, avsak v dosledku
konania, pripadne opomenutia konania, kontrolovaného subjektu sa toto stdva pravom
relativnym, ktoré je spotrebitel’ nateny vymahat, ¢i uz prostrednictvom spravnych orgénov na
useku ochrany spotrebitel'a, organov alternativneho rieSenia sporu alebo, v hrani¢nych
situdciach, na vSeobecnom sude predavajuceho. Uvedenym konanim teda spotrebitelovi pri
uplatiovani svojich prav, ktoré si mu garantované zdkonom, a ktoré maji nastupovat
automaticky, vznikaji zbytocné, ¢i uz ekonomické alebo administrativne vydavky.

Spravny orgén povazuje pripady konania, resp. opomenutia konania, kedy spotrebitel'ovi po
uplatneni jeho zdkonom garantovaného prava na odstipenie od zmluvy v zmysle zdkona €.
102/2014 Z. z. o0 ochrane spotrebitel’a, nie st v stanovenej lehote vratené peniazné prostriedky
na ktoré ma pravo, za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

S prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, a teda, ze spotrebitel’ pri uplatneni svojho
zakonného prava na odstupenie od zmluvy v zmysle zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a vratil kontrolovaného subjektu vyrobok poskodeny, spravny organ uvadza, ze
v zmysle ust. § 9 ods. 1 cit zdkona je predavajici povinny zdkonné pravo spotrebitel'a na
odstipenie od zmluvy, za predpokladu, Ze toto bolo uplatnené v zakonnej 14 — dilove;j lehote,
prijat’ aj v takomto pripade, a teda vratit’ spotrebitelovi vSetky platby v zmysle cit. zdkona.
Pokial’ si spotrebitel’ uplatni svoje zdkonné pravo na odstupenie od zmluvy, priCcom vrati
zakupeny vyrobok pouzity alebo poskodeny, ma predavajuci v zmysle ust. § 10 ods. 4 cit
zékona narok na nahradu, avSak predavajuci si voci spotrebitel'ovi musi vyvodit’ zodpovednost’
za jemu vzniknutd Skodu osobitne, ¢i uz v ramci dohody so samotnym spotrebitel'om, alebo
potom Vv samostatnom konani na stude.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je preddvajici
povinny pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznadmit’ spotrebitelovi
spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana, obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajiceho alebo osoby,
v mene ktorej predavajlici kona.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela je predavajtci
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
sposobom podla odseku 2 cit. zakona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand, telefonne Cislo predavajuceho a d’alSie udaje, ktoré st dolezité pre kontakt
spotrebitel’a s preddvajiicim, najma adresu jeho elektronickej poSty a ¢islo faxu, ak ich ma.



V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi
spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana, platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici
zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnut sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a
vybavovania reklamadcii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti predavajuceho v zmysle
ust. § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku, vzhl'adom na
nevyhnutnost’ ich dostupnosti v ¢o najuplnejSom a najmenej skreslenom zneni pre spotrebitel’a,
cit. zdkon uz v Case rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby vust. § 3 ods. 1
predavajucemu ako prevadzkovatelovi elektronického obchodu ustanovuje povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
alebo pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku, na zéklade ktorej sa tato zmluva ma
uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach.

Neposkytnutie vSetkych tychto informaécii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé poskytnutie,
V rozsahu stanovenym zdkonom, je spdsobilé uviest' spotrebitela do omylu, ¢o moze
spotrebitel'ovi spdsobit’ zna¢né problémy pri uplatiovani jeho prav, ktoré st mu garantované
zékonom, resp. moze sposobit’, ze spotrebitel si v dosledku nespravne poskytnutych informécii
tieto prava neuplatni vobec, hoci mal na ich uplatnenie pravny narok. Splnenie informacne;j
povinnosti v zmysle uvedeného je preto rozhodujucou skutoénostou pre poskytovanie
informadcii spotrebitelovi este v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.
Taktiez je potrebné uviest' a vziat do uvahy, ze z dovodu ochrany spotrebitela sa tieto
predzmluvné informacie po uzavreti zmluvy stavaji neoddeliteI'nou sucastou jej obsahu, teda
maji na spotrebitela priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni tychto
povinnosti predavajuceho.

Z vysledkov vykonanej kontroly je dostatocne preukazany rozsah ujmy, ktoru kontrolovany
subjekt spotrebitel'om sposobil. Takisto je preukazany aj spdsob, €as trvania protipravneho
stavu, ako aj samotné nasledky protipravneho konania kontrolovaného subjektu. Na uvedené
skutoCnosti musi spravny organ obligatorne prihliadat, a preto uvedené spravny organ
zohl’adnil pri ur€ovani vysky pokuty.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv In§pekénom zdzname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu, ako aj ostatnymi podkladmi
majuci vplyv na skutkovy stav, apristapil kuloZeniu pokuty, ktorej vySka vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
Vv plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu K najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ
vzhl'adom na povinnost’ uplatnenia absorpcénej zdsady moze uloZit. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finanény postih, nemoéze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budiicna vyvarovala d’alSich poruseni zdkonnych
ustanoveni.



Spravny organ d’alej prihliadal aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpcnt zdsadu vo vzt'ahu
k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

V' administrativnoprdvnom trestani je potrebné respektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podl’a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih
protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked'Ze administrativne
trestanie ma aj podla $trasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy
Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu
spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gipravy je potrebné pouzit' ,,analogiae legis” tzv.
absorp¢nu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt'azsi z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbach pokut znamend, ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a uhrnny trest ulozi podl'a
sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individuélneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom ur¢ena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do uvahy aj judikatiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S87£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné €iny. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia
zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona ¢. 102/2014 Z.
z. azdkona €. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravne;j
teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov stibehu, thrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny podl'a absorpénej
zéasady, ktora sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Z ustanovenia § 15 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v pripade zistenia poruSenia
povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 aust. § 9 ods. 1 cit. zakona vyplyva
spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty, priCom za poruSenie
povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 cit. zdkona mdze spravny organ v zmysle §
15 ods. 2 pism. b) cit. zakona ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu v rozsahu od 200,- Eur
do vysky 10.000,- Eur a za porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 9 ods. 1 cit.
zakona mdze spravny organ v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) uloZit’ kontrolovaného subjektu
pokutu v rozsahu od 300,- Eur do vysky 16.500,- Eur.

Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zédkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade islo o stibeh protipravnych konani trestanych
podl'a roznych tak minimélnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny
postupovat’ pri rozhodovani o vySke pokuty podla prisnejSej sadzby, t. j. podla sadzby v zmysle
ust. § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. V zmysle uvedeného
bola pokuta v sulade suplatnenim absorpénej zasady uloZzena podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny delikt z nich najprisnejSie trestany, ¢o je zrejmé
z vyroku rozhodnutia. Na spravny delikt trestany menej prisne sa hl'adi ako na pritazujucu
okolnost. Na zéklade vysSie uvedeného mé spravny organ za to, Ze pokuta bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.



Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Ulozena pokuta predstavuje priblizne 0,5% najvyssej sadzby, teda mozno konstatovat’, ze je
uloZena blizko dolnej hranice sadzby. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe,
ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zékonom stanovené medze
a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty, ktora je ulozena blizko dolnej
hranice sadzby, ocakava nielen represivny, ale najma preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0079/06/2021 V Banskej Bystrici dila 18.03.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,, inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Vaper s. r. o., ICO: 52 045 226, so sidlom Zvolenska cesta 5349, 984
01 Lucenec (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt), prevadzkujiceho elektronicky obchod
nachadzajiuceho sa na webovej stranke www.cigareta-elektronicka.sk (d’alej aj ako
»elektronicky obchod*),

na zaklade kontroly elektronického obchodu vykonanej v diioch 23.03.2021 — 20.04.2021,
uskuto¢nenej v priestoroch inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie zakazu podla ust. § 6 ods. 1 pism. e¢) zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajéiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
ako ,,zadkon o ochrane nefaj¢iarov) predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su ur¢ené na
fajCenie a neobsahuju tabak formou zasielkového predaja, ked pri Setreni spotrebitel'ského
podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 109/2021 zo dna 05.03.2021, bol v ramci
kontroly dna 26.03.2021 prostrednictvom elektronického obchodu uskutocneny kontrolny
nakup. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 6,- Eur pozostaval z vyrobkov uréenych na fajéenie
neobsahujucich tabak — naplne do elektronickej cigarety JUICE DAV Liquid 10ml Omg (0413x)
a 1,- Eur a naplne do elektronickej cigarety JUICE CM Liquid 10ml Omg (0282x) a 1,60 Eur a
poplatku za dopravu a platbu vo forme dobierky v celkovej vyske 3,40,- Eur (dalej aj ako
,Hkontrolny ndkup®). Zasielka, obsahom ktorej bol kontrolny nakup bola na adresu sidla
inSpektoratu SOIBB dorucend dna 30.03.2021. Tato bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB
otvorend a jej obsah bol riadne zadokumentovany dna 31.03.2021. Kontrolou obsahu zésielky
bolo preukédzané, Ze sa v nej nachadzali vysSie Specifikované vyrobky, urené na fajCenie
neobsahujuce tabak — napln do elektronickej cigarety JUICE DAV Liquid 10ml Omg (0413x)
anapln do elektronickej cigarety JUICE CM Liquid 10ml Omg (0282x), ktoré kontrolovany
subjekt preukazatel'ne predal formou zasielkového predaja;

pre porusenie zakazu predavajiceho podl'a ust. § 6 ods. 3 prvej vety zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkona o ochrane spotrebitel’a“)
uviest’ na trh vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréentt dobu spotreby, po uplynuti tejto
doby a pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a ust. § 6 ods. 3 druhej vety zakona
0 ochrane spotrebitela tieto najneskor v posledny deni doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’
kontrolou obsahu kontrolného ndkupu bolo d’alej zistené, ze predavajuci vyrobok — naplin do
elektronickej cigarety JUICE DAV Liquid 10ml Omg (0413x) s dobou spotreby 10/2019


http://www.cigareta-elektronicka.sk/

a vyrobok - napln do elektronickej cigarety JUICE CM Liquid 10ml Omg (0282x) s dobou
spotreby 06/2021, predal, a teda uviedol na trh, po uplynuti doby ich spotreby,

teda za porusenie ust. § 6 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 377/2004 Z. z. 0 ochrane nefaj¢iarov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ust. § 6 ods. 3 zdkona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

po zohl'adneni povinnosti aplikacie absorp¢nej zasady, ucastnikovi konania, v zmysle ust. § 24
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 1 000,- € slovom Jedentisic Eur,

ktoru je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0079062021

Odovodnenie

V dnoch 23.03.2021 — 20.04.2021 bola inSpektormi inspektoratu SOIBB vykonana kontrola
spoloc¢nosti: Vaper s. r. 0., ICO: 52 045 226, so sidlom Zvolenska cesta 5349, 984 01 Luéenec,
prevadzkujucej elektronicky obchod nachadzajici sa na webovej stranke www.cigareta-
elektronicka.sk. Kontrola bola vykonand na zdklade spotrebitel'ského podnetu in§pektoratom
SOIBB evidovaného pod ¢. 109/2021 zo dna 05.03.2021, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na
protipravne konanie kontrolovaného subjektu spocivajice v predaji vyrobkov po uplynuti
deklarovanej doby ich spotreby (d’alej len ako ..spotrebitel'sky podnet®). Kontrola bola
uskutocnena v priestoroch in§pektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu.

Za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu bol prostrednictvom elektronického obchodu dia
26.03.2021 inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutocneny kontrolny nakup. Kontrolny nédkup
v celkovej hodnote 6,- Eur pozostaval z vyrobkov uréenych na fajéenie neobsahujucich tabak
— napln do elektronickej cigarety JUICE DAV Liquid 10ml Omg (0413x) a 1,- Eur a napln do
elektronickej cigarety JUICE CM Liquid 10ml Omg (0282x) a 1,60 Eur (d’alej len ako
,,vyrobky*) a poplatku za dopravu a platbu vo forme dobierky v celkovej vyske 3,40,- Eur.
Kontrolny nékup bol zo strany kontrolovaného subjektu zaevidovany pod ¢. 2112341579.
Zasielka, obsahom ktorej bol kontrolny ndkup bola na adresu sidla inSpektordtu SOIBB
dorucena dna 30.03.2021. O uhrade predmetnej zasielky bol kuriérskou spolo¢nostou GLS
vydany doklad o thrade — Potvrdenka pre zdkaznika ¢. 472708 zo dina 30.03.2021. Predmetna
zasielka bola nasledne in$pektormi inSpektoratu SOIBB dna 30.01.2021 otvorena a jej obsah
bol riadne zadokumentovany. Kontrolou obsahu zasielky bolo preukazané, ze sa v nej
nachadzali vysSie Specifikované vyrobky uréené na faj¢enie neobsahujuce tabak — néapli do
elektronickej cigarety JUICE DAV Liquid 10ml Omg (0413x) a napln do elektronickej cigarety
JUICE CM Liquid 10ml Omg (0282x), ktoré kontrolovany subjekt preukazateI'ne predal formou
zasielkového predaja, ¢im doslo k poruSeniu ust. § 6 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 377/2004 Z. z.
0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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Vykonanou kontrolou bolo dalej zistené, Ze kontrolovany subjekt vyrobky - napln do
elektronickej cigarety JUICE DAV Liquid 10ml Omg (0413x) a napln do elektronickej cigarety
JUICE CM Liquid 10ml Omg (0282x), predal, a teda uviedol na trh, po uplynuti doby ich
spotreby, ked’ vyrobok - napln do elektronickej cigarety JUICE DAV Liquid 10ml Omg (0413x)
mal ur¢enu dobu spotreby do 10/2019 a vyrobok - napln do elektronickej cigarety JUICE CM
Liquid 10ml Omg (0282x) mal ur¢enti dobu spotreby do 06/2021, ¢im doslo k poruSeniu ust. §
6 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
Vv zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
oznamenim o zacati spravneho konania ¢. P/0079/06/2021 zo diia 21.02.2022 zacaté spravne
konanie uloZeni postihu podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a (d’alej len ako
»spravne konanie). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia
21.02.2022.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany subjekt ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
nevyjadril k jeho podkladu, k spésobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, bolo
podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia vysSie preukdzané protipravne konanie
kontrolovaného subjektu a 0 iom vypovedajice listinné dokazy tvoriace stcast’ spravneho
spisu, ktoré jednoznac¢ne preukazuju poruSenie ustanoveni zakona o ochrane nefajciarov
a zakona o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k vySSie uvedenému nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zédkona o ochrane nefaj¢iarov a zékona o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter, ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany subjekt ako
predavajici a prevadzkujuci elektronického obchodu zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemo6Zze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych osdb su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne;
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlce, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu i¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedené¢ho pokial’ spravny organ zisti akékol'vek odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a alebo zdkona o ochrane nefaj¢iarov, je tento povinny
viest’ spravne konanie o ulozeni pokuty, pricom v tomto zohl'adiuje uz len zdvaznost’, sposob,
Cas trvania a nasledky protipravneho konania vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona, rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.
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Spravny organ dalej uvadza, Ze ani nésledne odstrdnenie v ramci kontroly zistenych
nedostatkov, nezbavuje kontrolovany subjekt jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov a S tym spitého protipravneho stavu je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢.128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a jeho povinnost'ou. Ako uz bolo spomenuté vyssie kontrolovany subjekt za zistené
porusenie zakona o ochrane nefajCiarov a zdkona ochrane spotrebitela nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly a Vv rdmci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na useku ochrany
spotrebitel'a a ochrany nefaj¢iarov bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na
zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené
podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukézana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov
prihliadol na zavaznost' poruSenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace
Skodlivé nasledky na zdravie pri poruSeni zakazu predavat tabakové vyrobky formou
zasielkového predaja.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na zavaznost, spOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah
a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy porusSenim zakazu uviest’ vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maji urcentt dobu spotreby, po uplynuti tejto dobe a poruSenim povinnosti tieto
vyrobky najneskor v posledny den doby ich spotreby stiahnut’ z trhu.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov sa
zakazuje predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju
tabak, formou podomového predaja a zasielkového predaja.

Spravny organ ma potrebné poukazat' na skuto€nost’, ze formu predaja tovaru na dialku
nemusia vyuzivat len fajCiari, ako osoby starSie ako 18 rokov, ktori tato sluzbu vyuzivaja kvoli
vlastnému pohodliu, ¢i moZnosti zakupit’ si také tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré s urcené
na fajcenie a neobsahuju tabak, ktoré sa nenachadzaji v beznej ponuke predaja kamennych
obchodov, trafik alebo novinovych stankov, ale tiito formu predaja moézu vyuZit taktiez osoby
mladsie ako 18 rokov, ktoré sa pri dodrzani zakazu podl'a § 6 ods. 2 a 4 zakona o ochrane
nefajCiarov inak k tymto vyrobkom nedostanu. Preddvajuci ako prevadzkovatel elektronického
obchodu pri vyuziti formy predaja tovaru na dialku prakticky nevie overit’ vek zdkaznika
anevie tak dodrzat povinnost' odopriet’ predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su
ur¢ené na fajCenie a neobsahuju tabak osobe mladsej ako 18 rokov. Taktiez ani poStovy podnik
pri dorucovani zasielok neoveruje vek adresata zasielky a ani jej obsah, preto pri predaji
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st urené na fajéenie a neobsahuji tabak formou
zésielkového predaja existuje znacné riziko, ze dojde k predaju tabakovych vyrobkov a
vyrobkov, ktoré s uréené na fajCenie a neobsahuju tabak aj osobam mladsim ako 18 rokov, ¢o
je neziaduce; naopak, trendom je o najviac im skomplikovat’ pristup k tabakovym vyrobkom,
aby sa u tychto os6b minimalizovala dostupnost’ tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su
urcené na fajenie a neobsahuju tabak a tym aj moZnost' vzniku zévislosti od nikotinu ako
navykovej a Skodlivej latky nachadzajicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch.



Zuvedenych dovodov zakon o ochrane nefajéiarov predaj tychto vyrobkov formou
podomového predaja a zasielkového predaja vyslovne zakazuje, a je len vecou predavajuceho,
ako si organizacne zabezpeci vnutropodnikovt kontrolu, aby tento zékaz neporusil.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona ochrane spotrebitel'a, vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju uréentt dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby.
Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut’ z trhu.

Ked'Ze Gcelom zakona o ochrane spotrebitel’a je okrem iného aj ochrana zdravia a majetku
spotrebitela, je skutocnost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti doby ich spotreby v dosledku
straty ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby, by mohlo jednak dojst’ k ohrozeniu
majetku, ale aj k vaznemu ohrozeniu jeho zdravia, zavazna a nezanedbatelna, ktoru podla
spravneho organu nemozno bagatelizovat. Udaje o dobe pouzitelnosti pripadne dobe spotreby
st pre spotrebitel’a dolezitou informaciou, nakol'’ko st preniho zakladnou informaciou a hlavnou
zarukou toho, Ze tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite.

Spravny organ zaroven prihliadol na skuto¢nost’, Ze protipravne konanie predavajiceho malo
charakter cielavedomej a imyselnej ¢innost’ predavajuceho, nakol’ko ponuka predmetnych
vyrobkov v elektronickom obchode bola zaradend vo vypredaji vyraznym upozornenim v zneni
,,POZOR Liquid s preslym datumom spotreby*. Neslo teda o nahodné porusenie povinnosti, ale
0 umyselné porusSenie povinnosti, nakol'’ko predavajuci vedel, Ze predava predmetné vyrobky
formou zésielkového predaja, ako aj vedel, Ze ide o vyrobky po dobe spotreby.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle vysSie cit. ust. zdkona
0 ochrane spotrebitel'a a zdkona o ochrane nefaj¢iarov mimo vyssie uvedeného pri urovani
vysky postihu zohl'adnené, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkazov a zdkonnej
povinnosti kontrolovaného subjektu ako predavajuceho a prevadzkovatela elektronického
obchodu v zmysle vyssie uvedeného, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany garantovany zadkonom o ochrane nefajc¢iarov, nakolko kontrolovany subjekt ako
predavajuci porusil zdkaz vyplyvajuci z kogentného ustanovenia § 6 ods. 1 pism. e) zdkona €.
377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko kontrolovany subjekt porusil
zékaz a povinnost’ vyplyvajuce z kogentného ustanovenia § 6 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Spravny organ taktiez prihliadal aj na vSeobecne
znamy negativny vplyv fajéenia na zdravie cloveka.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zdzname zo dna 20.04.2021, ako aj d’al$imi skutocnostami majicimi vztah
predmetnej veci subjektu a pristupil k ulozeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu K najvys$sej moznej pokute, ktort spravny organ vzhI'adom na povinnost’ uplatnenia
absorp¢nej zasady moze ulozit’. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 10 ods. 7 zakona ochrane nefajéiarov a v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, prihliadal
i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide
0 finan¢ny postih, tento nemdze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom neprimerane mierny, a nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/

Spravny organ d’alej prihliadal aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpéntl zasadu vo vzt'ahu
k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

V' administrativnoprdvnom trestani je potrebné respektovat’ Odportacanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podl’a ktoré¢ho pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih
protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked'Ze administrativne
trestanie ma aj podla $trasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy
Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri sibehu
spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gipravy je potrebné pouzit' ,,analogiae legis” tzv.
absorp¢nu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbach pokuat znamend, ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a uhrnny trest ulozi podl'a
sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individuélneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do uvahy aj judikatiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S87£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spradvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuja a Ze trestanie za spravne delikty musi podliechat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné €iny. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia
zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zéakona ¢. 102/2014 Z.
z. azdkona €. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravne;j
teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektoré¢ho z nich, a kontrolovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov stibehu, thrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny podl'a absorpénej
zéasady, ktora sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o ochrane nefaj¢iarov v pripade zistenia porusenia niektore;
z povinnosti, ktoré cit. zakon uklada, vyplyva sprdvnemu organu obligatérna povinnost
pristapit’ k uloZeniu pokuty. Pokuta, ktort moZe spravny organ v zmysle § 10 ods. 1 zdkona
0 ochrane nefaj¢iarov ulozit’ osobe, ktora nereSpektuje zdkaz alebo obmedzenie predaja
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st uréené na fajcenie a neobsahuju tabak podl'a § 6 cit.
zékona sa pohybuje v rozmedzi od 331,00 Eur do 6.638,00 Eur.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a v pripade zistenia poruSenia niektorej z
povinnosti, ktoré¢ tento zakon ukladd vyplyva sprdvnemu organu obligatérna povinnost
pristupit’ k uloZzeniu pokuty. Spravny organ moze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi
aktmi Europskej uUnie v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZit' vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak.

Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zédkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade iSlo o stibeh protipravnych konani trestanych
podla réznych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny
postupovat’ pri rozhodovani o vyske pokuty podl'a prisnejSej sadzby, t. j. podl'a sadzby urcene;j
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. V zmysle uvedeného bola pokuta v sulade


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-26

S uplatnenim absorp¢nej zasady ulozend podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na spravny delikt z nich najprisnejSie trestany, ¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny
delikt trestany menej prisne sa hl'adi ako na pritazujucu okolnost’. Na zaklade vysSie uvedeného
ma spravny organ za to, ze pokuta bola uloZzena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zédkona a od uloZenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1,5 % najvysSie moznej sadzby, pricom od takto ulozenej
pokuty oCakava nielen represivny, ale najma preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0081/06/2021 V Banskej Bystrici dia 18.03.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
aj ako,, inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: TESCO STORES SR, a. s. ICO: 31 321 828, so sidlom Cesta na
Senec 2, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov 821 04 (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt®)

na zaklade kontroly v prevadzkarni: HM Tesco, L. Podjavorinskej 5364, 984 01 Lucenec,
vykonanej diia 18.08.2021 (d’alej aj ako ,,kontrola‘)

pre porusenie zdkazu pouzitia nekalych obchodnych praktik, ked’ pri Setreni spotrebitel'ského
podnetu in$pektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 403/2021 zo dna 10.08.2021, bol v ramci
kontroly inSpektormi in§pektoratu SOIBB z ponuky predaja vybraty vyrobok - detské sinecné
okuliare F&F UV 400 Protection EAN 5017931 251512 (dalej aj ako ,,vyrobok®) s na cenovke
vyobrazenou cenovou informdciou vyrobku vo vyske 6,50 Eur. Predmetny vyrobok bol za
pomoci manazérky smeny — p. M.P. inSpektormi inSpektoratu SOIBB zakupeny v Skoliacom
rezime, o ¢om bol vystaveny doklad — €. bloku 472 zo dia 18.08.2021 (d’alej aj ako ,,doklad*).
Na predmetnom doklade bol vyrobok uctovany cenou 11,50 Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi
na vyrobku vyobrazenou cenovou informaciou v celkovej hodnote 5,- Eur. Vykonanou
kontrolou tak bolo zistené¢ a preukazané, Zze kontrolovany subjekt prostrednictvom pre
spotrebitel'a pristupnych cenoviek nachadzajucich sa na vyrobku pred vykonanim nakupu
uvadzal nespravnu informaciu o jeho predajnej cene, a teda uvadzal spotrebitel'a do omylu vo
vztahu k predajnej cene vyrobku, ¢o zarovent mohlo zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakecii, ktortl by inak neurobil,

teda za poruSenie: ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 4 a ust. § 8 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®), na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 700,- Eur slovom Sedemsto Eur,



ktora je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0081062021

Odovodnenie

Dna 18.08.2021 bola inSpektormi In$pektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola v spolo¢nosti:
TESCO STORES SR, a. s., ICO: 31 321 828, so sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava - mestska
cast’ Ruzinov 821 04. Kontrola bola uskuto¢nena v prevadzkarni kontrolovaného subjektu —
HM Tesco, L. Podjavorinskej 5364, 984 01 Lucenec za pritomnosti vedicej smeny p. M. P..
Kontrola bola uskuto¢nend na zéklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod ¢.403/2021 zo dna 10.08.2021, v ktorom spotrebitel poukazoval na
protipravne konanie kontrolovaného subjektu spocivajice v uplatiiovani nekalych obchodnych
praktik vo vztahu k spotrebitelovi (d’alej len ako ,spotrebitel'sky podnet®), ktory znel
nasledovne cit.: ,, Dobry den, chcela by som dat podnet na Tesco v Lucenci, ktoré ma oznacené
vyrobky cenou, ale pri pokladni to ma uz inti cenu. Jednd sa o slnecné okuliare, ktoré boli kazdy
Jjeden kus oznaceny cenou. Vyrobok mal stat’ 6,50 €, pricom pri odsnimani pri pokladni hodilo
cenu 11,50 €. Vsimla som si to hned’ po zaplateni, Ziadala som predavacku o vratenie rozdielu
ceny. Ona mi tvrdila, Ze ten tovar je na stojane oceneny inou cenou. Ak chcem, tak mi zostornuje
tovar. Ja som so stornom nesuhlasila a isla som si pozriet ten stojan a odfotila som si ho,
nasledne ukdazala predavacke. Ona len hladela na mna, ako keby tam bola prvy den a netusila
Co je to za tovar. Ani po dokaze, Ze ten tovar ma stat’ 6,50€ mi rozdiel odmietli vyplatit. Teda
som ten tovar zobrala, lebo skuste zobrat dietatu nieco, na co sa tesi. Pisala som aj na Tesco
stranku, tam mi potvrdili, Ze mi mali vyplatit rozdiel ceny, no do dnesného dna Ziadna odozva.
Nie raz sa mi stalo, ze tovary boli inak oznacené cenou a inu som zaplatila, len teraz to robilo
az 5€ a uz ma to nahnevalo. Pracovnicky si predo mnou Sepkali nieco, ohladne tych okuliarov,
asi som nebola prva co sa ozvala. Dve stale dlhorocné pracovnicky a jedna asi brigadnicka.

Za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu, bol v ramei kontroly inSpektormi inSpektoratu
SOIBB z ponuky predaja vybraty vyrobok - detské slnecné okuliare F&F UV 400 Protection
EAN 5017931 251512 s na cenovke vyobrazenou cenovou informaciou vyrobku vo vyske 6,50
Eur. Predmetny vyrobok bol za pomoci manazérky smeny — p. M. P. in§pektormi inSpektoratu
SOIBB zakupeny v Skoliacom reZime, o ¢om bol vystaveny doklad — €. bloku 472 zo dna
18.08.2021. Na predmetnom doklade bol vyrobok tc¢tovany cenou 11,50 Eur, ¢o predstavuje
rozdiel medzi na vyrobku vyobrazenou cenovou informaciou v celkovej hodnote 5,- Eur.
Vykonanou kontrolou tak bolo zistené a dostatocne preukdzané, ze kontrolovany subjekt
prostrednictvom pre spotrebitel’a pristupnych cenoviek nachéadzajucich sa na vyrobku pred
vykonanim nakupu uvadzal nespravnu informaciu o jeho predajnej cene, ateda uvadzal
spotrebitela do omylu vo vzt'ahu k predajnej cene vyrobku, ¢o zaroveit mohlo zapricinit,, Ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil, ¢im doslo
k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 4 a ust. § 8 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v In§pekénom zazname zo dna 18.08.2021
(d’alej len ako ,,InSpekény zdznam*), pricom jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu bolo pri
ukonceni predmetnej kontroly odovzdané veducej smeny p. M.P..

Vykonanou kontrolou bolo protipravne konanie kontrolovaného subjektu, tak ako ho popisuje
spotrebitel’ v spotrebitel'skom podnete, dostato¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané,



a vzhl'adom na uvedené bolo voci kontrolovanému subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov oznamenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0081/06/2021 zo dia 21.02.2022 zacaté spravne konanie o ulozeni postihu podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (d’alej len ako ,,sprdvne konanie*). Oznamenie
0 zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené prostrednictvom
Ustredného portalu verejnych sluzieb P'udom - www.slovensko.sk diia 21.02.2022.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, bolo podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia vyssie preukazané
protipravne konanie kontrolovaného subjektu a 0 ilom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace
sucCast’ spravneho spisu, ktoré jednoznacne preukazujii porusenie ustanoveni zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov zo strany kontrolovaného subjektu.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zékon o ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy na iseku ochrany spotrebitel’a, Co vSak
vzhladom k vy$Sie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a maji kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany
subjekt ako predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgén pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

Vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu je potrebné zdoraznit’, Zze kontrolovany subjekt
ako predéavajtci je podl'a zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za dodrzanie povinnosti resp. zédkazov
Vv zmysle cit. zdkona zodpovedny objektivne, teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zékona
zapricinil sdm, alebo ho zapri¢inil jeho zamestnanec. Preddvajici teda zodpovedd ,,za
vysledok* a je len na nom, akym spdsobom zabezpeéi, aby v jeho prevadzkach boli dodrziavané
vSetky dotknuté pravne predpisy.

V zmysle uvedeného, pokial’ spravny orgédn zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, sposob a ndsledky poruSenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia
prislusnych ustanoveni zékona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou
zistené porusenie zakona.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.


http://www.slovensko.sk/

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zakona ochrane spotrebitel’a, pricom rozhodujicim
stavom pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOIBB, ako vecne a miestne prislusny spravny organ, pouzil vsetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky, ¢im doslo k poruSeniu zdkonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich porusenia bola pritom
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni cit. zakona.

V zmysle ust. § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodnou praktikou je konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagéciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ust. § 2 pism. w) zdkona o ochrane spotrebitela, neprimeranym vplyvom je
vyuzivanie silnejSicho postavenia vo vztahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul natlak aj bez
pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’
spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

V zmysle ust. § 2 pism. z) zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim o obchodnej transakcii
je rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan
veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni prava
zo zaviazkového vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’
alebo zdrzat’ sa konania.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle ust. § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, za nekali obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podl'a § 9.

V zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. d) zékona 0 ochrane spotrebitel’a, obchodna praktika sa povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informéacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nekalé obchodné praktiky su zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o0 nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom na vniitornom trhu, a ktorou sa meni a dopina
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.2006/2004 (dalej len
»Smernica o nekalych obchodnych praktikach®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)
Smernice 0 nekalych obchodnych praktikach v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavazku.



V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov vocéi spotrebitelom st akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice 0 nekalych obchodnych praktikach, podstatné naruSenie
ekonomického spravania spotrebitel'a je vyuzitie obchodnej praktiky na znané narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, o spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kupi, vykona zan platbu veelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’
alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne
konat alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikach v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’” v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju teda
uz aj pocas stadia marketingu a predaja alebo dodéavky a zahfiaji aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti kontrolovany subjekt realne obmedzil rozsah prav spotrebitel’a
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma jednak pravo na ochranu
pred nekalymi obchodnymi praktikami poSkodzujicimi jeho ekonomické zadujmy, a na strane
druhej ma predavajuci voc¢i uvedenému pravu spotrebitel’a zodpovedajucu povinnost’ zdrzat’ sa
vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto st kogentnym ustanovenim § 7 ods. 1
zakona ochrane spotrebitel'a zakazané a to pred, poc¢as a aj po vykonani obchodnej transakcie.
Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil imyselne, alebo nedbanlivostne.

Spravny organ sa pri urovani vysky postihu zaoberal aj pojmom priemerny spotrebitel’.
Priemerny spotrebitel’ je v komunitarnom (Gnijnom) prave definovany normami sekundarneho
prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri
zohladneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov (¢l. 18 preambuly smernice
2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustalent rozhodovaciu prax Eurdpskeho
stidneho dvora, vyjadrent znamou formulou ,,Gut Springenheide* (rozsudok Sudneho dvora zo
dna 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle vyklada pojem ,priemerny spotrebitel** aj judikattra
slovenskych sudov (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 8570/38/2011 zo dina
19. aprila 2012). Spravny organ ma za to, Ze takéto klamlivé konanie je spdsobilé negativne
zasiahnut' do prav priemerného spotrebitela. V kontexte pravnej kvalifikacie spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu spravny organ uvadza, ze ide o nekalu obchodnu praktiku, ku ktorej
doslo este vo faze pred vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa
spotrebitel’a, ¢i dany tovar u predavajiceho kupi.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky postihu zohl'adnil aj charakter a mozné nésledky zisteného
nedostatku, ked’ vyuzitim klamlivého konania doSlo k vyraznému zasahu do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitela. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje vyuZivanie
nekalych obchodnych praktik za zdvazny zdsah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na
vyrazny negativny vplyv na spotrebitela, na deforméciu trhu a vyuzivanie nekalych



obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za zavazné poruSenie zakona. Spravny organ ma
za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. § 24 ods. 5 zékona
0 ochrane spotrebitela mimo vyssie uvedeného pri urCovani vysky postihu zohl'adnené, bolo
poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajuceho s ohl'adom na
mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj preukdzané porusenie zakazu
pouzitia nekalych obchodnych praktik vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi naplnenim znakov skutkove;j
podstaty vyuzitim klamlivého konania vo vzt'ahu k cene alebo k spésobu vypoctu ceny alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody, a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici
vysSie uvedenym protiprdvnym konanim nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu
Z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a § 8 ods. 1
pism. d) cit. zdkona. Spravny organ vzal do Gvahy aj ti skuto¢nost’, Ze spotrebitel'sky podnet
sa vykonanou kontrolou potvrdil.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu knajvy$Sej moznej pokute, ktorti spravny orgdn za poruSenie povinnosti
predavajuceho v zmysle zékona o ochrane spotrebitela moéze ulozit. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide
0 finan¢ny postih, tento neméze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom neprimerane mierny, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval poruseni zdkonnych ustanoveni.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Beznou rozhodovacou praxou spravneho organu v pripade obdobného protipravneho konania
bolo v minulosti ulozenie vysSej pokuty. Spravny organ sa vSak pri urCovani vysky pokuty
odklonil od v praxi zavedené¢ho postupu podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zmysle ktorého spravne organy dbajl o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadal aj na aktudlnu pandemicku situaciu
sposobenu Sirenim sa nebezpefnej ndkazlivej l'udskej choroby COVID - 19 (dalej aj
»pandémia®, alebo ,,pandemicka situacia®)) a jej vSeobecne zname negativne dosledky na tak
podnikatel'ské prostredie, ako na aj kipnu silu a preferencie spotrebitel'ov. Ked'ze aj trestanie
spravnych deliktov je mozné povaZovat’ za realizaciu trestnej politiky Statu, spravny organ
pouzil analogiu z trestného prava. V pripade rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt
ide 0 vec spravneho trestania. Spravny organ prihliadol na to, ze v sti¢asnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a jej nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory nemohol produkovat taky zisk ako v obdobi pred pandémiou, v dosledku coho
uloZenie sankcie v rozsahu ustalenej rozhodovacej praxe spravneho organu by mohlo mat’ pre
kontrolovany subjekt likvidacny charakter. S takymto stavom zdkon o spravnom konani,
rovnako ako ani zdkon o ochrane spotrebitel'a nepocita, a preto ho spravny orgén vyhodnotil



ako medzeru v zakone. UloZena sankcia ma byt vyrazna a odradzujuca od d’alSicho
porusovania zakona, ale nema byt likvidacna, Co by vSak v sucasnej ekonomickej situacii pri
ulozeni pokuty vo vyske ustalenej rozhodovacou praxou spravneho organu pred vypuknutim
pandémie nemuselo byt dodrzané. Tento postup odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe
spravneho organu neohrozi ucastnika konania ani neohrozi chrdneny verejny zéujem.

Odklon od rozhodovacej praxe tunajSicho inSpektoratu v tomto pripade zodpoveda aj
eurokomformnému vykladu prava s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
arady €. 2017/2394 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a a 0 zruSeni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, pri¢om
prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V InSpekénom zdzname ako aj ostatnymi podkladmi majuici vplyv na skutkovy stav, a pristapil
k ulozeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada
na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu v pripade zistenia
poruSenia niektorej z povinnosti predavajuceho obligatérna povinnost’ pristapit’ k ulozeniu
pokuty. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly. Pokuta, ktort moze spravny organ v cit ust. zdkona o ochrane spotrebitel’a za
poruSenie povinnosti predavajliceho ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ sa pohybuje az do vysky
66.400,00 €.

Spravny organ na zaver prihliadol na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zdkona, v zmysle ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného aj pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktory vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol, pricom konanie
resp. opomenutie konania, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zohl'adneni jednotlivych kritérii v zmysle ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
a vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti, ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pricom ma za dolezité¢ poukézat’ na skutocnost’, Ze jej vyska
sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda cca 1% najvyssej
sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenskd obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0094/06/2021 V Banskej Bystrici dita 17.03.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
len ako ,, in§pektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ictastnikovi konania: ALARMONT, s. r. o., ICO: 46 964 975, so sidlom Filakovské
Kracany 309, 986 01 FilPakovské Kovace (d’alej aj ako ,kontrolovany subjekt)
prevadzkujuceho elektronicky obchod nachadzajiceho sa na webovej stranke
www.ledpredaj.skj (d’alej aj ako ,,elektronicky obchod*),

na zaklade kontroly elektronického obchodu vykonanej dna 27.10.2021, uskuto¢nenej
Vv priestoroch inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ust. § 3 ods. 1 pism. h), i) al) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku®) pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objedndvky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne spotrebitelovi:

ozndmit’ informaciu 0 prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiovani prava na odstapenie od zmluvy, ked tato informéaciu
kontrolovany subjekt spotrebitelovi v ramci elektronického obchodu v stave ku ditu
27.10.2021 neposkytoval vobec (§ 3 ods. 1 pism. h) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial’ku);

oznamit’ informéciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znéasat’ naklady
na vratenie tovaru predavajicemu, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty, ked’ tito informéciu kontrolovany subjekt spotrebitelovi
Vv ramci elektronického obchodu v stave ku ditu 27.10.2021 neposkytoval vobec (§ 3
ods. 1 pism. i) zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku);



oznamit informaciu o zodpovednosti predavajuceho za vady tovar alebo sluzby podla
osobitného predpisu - § 622, 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ked’ tuto
informdaciu kontrolovany subjekt spotrebitel'ovi v rdmci elektronického obchodu v stave
ku dnu 27.10.2021 neposkytoval vobec (§ 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku);

pre porusenie zakazu predavajuceho podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z.
ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkona o ochrane spotrebitel'a®)
ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked” vo svojich obchodnych
podmienkach nachadzajucich sa v ramci elektronického obchodu v stave ku diiu 27.10.2021
Vv Casti 7. ,.Zdaruka a reklamacia® v bode 7.1. okrem iného uvadzal cit.: , Pri uplatneni
reklamacie je kupujuci povinny dorucit (pokial to charakter tovaru umoznuje — zastavany
tovar) reklamovany tovar cisty, mechanicky neposkodeny v originalnom baleni. *,

uklada

po zohl'adneni povinnosti aplikacie absorpcnej zasady, ucastnikovi konania, v zmysle ust. § 24
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 550,- € slovom Pit’stopiat’desiat Eur,

ktort je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 0094062021

Odovodnenie

Dna 27.10.2021 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana kontrola elektronického
obchodu, nachadzajiceho sa na webovej stranke www.ledpredaj.sk, ktorého prevadzkovatel'om
je spolo¢nost: ALARMONT, s. r. 0., ICO: 46 964 975, so sidlom Fil'akovské Krlacany 309,
986 01 Filakovské Kovace. Kontrola bola uskutocnena v priestoroch SOI bez pritomnosti
kontrolovaného subjektu.

V ramci kontroly inSpektori inSpektoratu SOIBB okrem iného vykonali aj kontrolu
elektronického obchodu a informdcii, ktoré su v ramci elektronického obchodu dostupné
spotrebitel'ovi, pricom boli zistené nasledovné nedostatky:

kontrolovany subjekt ako predavajici v ramci elektronického obchodu v stave ku diu
27.10.2021 nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednéavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi oznamit’ informéciu:

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. h) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
na dialku, a to informaciu 0 prave spotrebitela odstupit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy,
ked’ tato informaciu spotrebitel’'ovi neposkytol vobec;
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o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dial’ku, a to informéciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstiipi od zmluvy, bude znasat’
naklady na vratenie tovaru predavajucemu, a ak odstapi od zmluvy uzavretej na
dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je
mozné vratit' prostrednictvom posty, ked’ tito informaciu spotrebitel'ovi
neposkytol vobec;

o Vsulades § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dial’ku, ato informaciu o zodpovednosti predavajiceho za vady tovar alebo
sluzby podl'a osobitného predpisu - § 622, 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik, ked’ tuto informaciu spotrebitel'ovi neposkytol vobec,

¢im doslo k poruseniu ust. § 3 ods. 1 pism. h), i) al) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov,

- kontrolovany subjekt ako predavajtci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu, ked vo svojich obchodnych podmienkach nachadzajiacich sa
v ramci elektronického obchodu v stave ku dnu 27.10.2021 v ¢asti 7. ,,Zdaruka a
reklamacia “ v bode 7.1. okrem iného uvadza cit.: ,, Pri uplatneni reklamacie je kupujuci
povinny dorucit (pokial to charakter tovaru umoznuje — zastavany tovar) reklamovany

“«“

tovar cisty, mechanicky nepoSkodeny v origindlnom baleni.

¢im doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel'a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpek¢nom zdzname zo dna 27.10.2021
(dalej len ako ,,InSpekény zaznam®). In§pekény zaznam bol kontrolovanému subjektu doruceny
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 12.11.2021

Na zéklade zisteného a preukézaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
oznamenim o zacati spravneho konania ¢. P/0094/06/2021 zo dna 04.03.2022 zacaté spravne
konanie o uloZeni postihu podl'a § 24 ods. 1 zakona (d’alej len ako ,,sprdvne konanie®).
Oznamenie o zaCati sprdvneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk dita 04.03.2022.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani a v stanovenej lehote podal vyjadrenie K zistenym nedostatkom —
Vyjadrenie sa ku zistenym nedostatkom zo dia 09.03.2022 (d’alej len ako ,,vyjadrenie®).
Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo spravnemu orgénu dorucené a spradvnym orgadnom
zaevidované dna 10.03.2022. V predmetnom vyjadreni kontrolovany subjekt uvadza, ze
obchodné podmienky, ktoré¢ sa nachddzali v rdmci jeho elektronického obchodu v stave ku diiu
27.10.2021 si dal vypracovat 3. osobou — stikromnou firmou 4B2B advisory s.r.o., ktorej
predmetom cinnosti je okrem iného aj prave vypracovavanie obchodnych podmienok.
Vzhl'adom na uvedené bol kontrolovany subjekt v domneni, ze obchodné podmienky su
vypracované spravne aVsulade so zdkonom. Po zacati kontroly kontrolovany subjekt
predmetnu firmu kontaktoval, aby sa tato k danej veci vyjadrila, avSak toto ostalo bez odozvy,
pri¢om sa uz s firmou nevie spojit’ ani telefonicky. Kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni
d’alej uvadza, ze vSetky vysSie uvedené nedostatky boli z jeho strany bezodkladne odstranené.
Na zaver kontrolovany subjekt uvadza, Ze nebolo zdmerom a cielom uviest zékaznika do
omylu.
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Na zéklade uvedeného spravny organ vykonal dokazovanie. Utelom dokazovania bolo
overenie pravdivosti tvrdeni kontrolovaného subjektu, asice, Ze zjeho strany doslo
k odstraneniu vyssie uvedenych nedostatkov, a toto spocivalo Vv kontrole informacii dostupnych
spotrebitel'ovi nachadzajucich sa v ramci elektronického obchodu v stave ku diiu 11.03.2022.
Vykonanym dokazovanim mal spravny organ za preukazané, ze kontrolovany subjekt skuto¢ne
prijal potrebné opatrenia, a teda odstranil jemu vycitané nedostatky a v ramci kontroly zisteny
protipravny stav. Vzhl'adom na skutoCnost, ze kontrolovany subjekt spravnemu organu
neposkytol ziadne dokazy, ktoré by preukazovali presny datum odstranenia vysSie uvedenych
nedostatkov, spravny organ za den ich odstranenia povazuje deni, kedy bola tato skutocnost’
spravnemu organu oznamena, a teda den 10.03.2022.

V suvislosti s vyjadrenim kontrolovaného subjektu spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho ako prevadzkovatel’a elektronického obchodu je zabezpecit' splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vyssie uvedenému
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku maju kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Kontrolovany subjekt ako preddvajuci a ako prevadzkovatel’ elektronického
obchodu zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemozZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zadkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssicho sudu SR,
spravne delikty pravnickych osob su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila
na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu Gi¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel’a alebo zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku,
je tento povinny viest’ spravne konanie o ulozeni pokuty, pri¢om v tomto zohl'adiiuje uz len
zéavaznost’, sposob, Cas trvania a ndsledky protipravneho konania vyplyvajuce z porusenia
prisluSnych ustanoveni zdkona, rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

Spravny organ dalej uvadza, Ze aj ked’ hodnoti odstranenie kontrolovanému subjektu
vycitanych nedostatkov a v rdmci kontroly zisteného protipravneho stavu nadmieru pozitivne,
ich odstranenie vSak ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie tychto nedostatkov a s tym spétého protipravneho stavu je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela jeho povinnostou. Kontrolovany subjekt ako predavajici
a prevadzkovatel’ elektronického obchodu za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela
a zékona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku nesie objektivnu zodpovednost,
aich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly a Vv ramci
spravneho konania doveryhodne preukéazany.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na useku ochrany
spotrebitel’a bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOIBB, ako vecne a miestne prislusny spravny organ, pouzil zakonné prostriedky
na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené
podmienky a doslo k poruseniu zdkonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost t¢astnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru na dial’ku a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadol na zavaznost’,
sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
spOsobenej ujmy porusenim povinnosti predavajiceho ako prevadzkovatela elektronického
obchodu pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitelovi jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ predzmluvné informdacie podla zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na
dial’ku v zmysle vysSie uvedeného a porusenim zakazu predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvidra na zéklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’
spotrebitelovi spdsobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znasat’ néklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstpi od
zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu nie
je mozné vratit’ prostrednictvom posty.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru
alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu — ust. § 622 a 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky
zakonny.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti predavajiceho v zmysle
ust. § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku, vzhl'adom na
nevyhnutnost’ ich dostupnosti v ¢o najuplnejSom a najmenej skreslenom zneni pre spotrebitel’a,
cit. zdkon uz v case rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby vust. § 3 ods. 1
predavajucemu ako prevadzkovatelovi elektronického obchodu ustanovuje povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
alebo pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tato zmluva ma
uzavriet, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach.



Neposkytnutie vSetkych tychto informacii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé poskytnutie,
V rozsahu stanovenym zakonom, je spdsobilé uviest' spotrebitela do omylu, co mdze
spotrebitel'ovi spdsobit’ znacné problémy pri uplatiiovani jeho prav, ktoré st mu garantované
zékonom, resp. moze sposobit’, ze spotrebitel’ si v dosledku nespravne poskytnutych informacii
tieto prava neuplatni vobec, hoci mal na ich uplatnenie pravny narok. Splnenie informacne;j
povinnosti Vv zmysle uvedeného je preto rozhodujucou skuto¢nostou pre poskytovanie
informadcii spotrebitelovi este v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.
Taktiez je potrebné uviest a vziat do uvahy, Ze z dovodu ochrany spotrebitela sa tieto
predzmluvné informacie po uzavreti zmluvy stavaji neoddelitel'nou sucastou jej obsahu, teda
maju na spotrebitela priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat na riadnom plneni tychto
povinnosti predavajuceho.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela predavajiici nesmie
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.

Kontrolovany subjekt ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z
prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuji zakaz ukladania povinnosti
spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu. Ukladanim povinnosti bez pravneho dévodu nad rdmec
existujucej pravnej upravy v zmysle vysSie uvedeného, mdze zo strany kontrolovaného
subjektu ddjst’ k neprimeranému st'aZeniu uplatnenia, resp. ohrozeniu prav spotrebitel’a jemu
garantovanych pravnymi predpismi na useku ochrany spotrebitel'a, a to najmé jeho pravo na
reklamaciu ako také a pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, nakolko tento pri potrebe
naplnenia poziadaviek kladenych Gc¢astnikom konania, méze byt odradeny od uplatnenia jeho
prav v suvislosti s vadnym vyrobkom. NavySe poziadavka, ktorti kontrolovany subjekt vo
svojich obchodnych podmienkach v zneni ku dnu 27.10.2021 ukladal spotrebitel’ovi, t. j.
dorucit’ reklamovany/vadny vyrobok k reklamécii len v origindlnom obale je okrem iného v
podstate aj poziadavkou na hromadenie obalov zakupenych vyrobkov, teda odpadu, pocas
trvania zarucnej doby pre pripad reklamacie.

Rozhodujacimi skuto¢nostami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. 15 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku aust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela  zohl'adnené pri urcovani vySky postihu, boli poruSenie prév spotrebitela,
nesplnenie zdkazu a zdkonnych povinnosti kontrolovaného subjektu ako predavajiceho
Vv zmysle vyssie uveden¢ho, a tieZ skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko kontrolovany subjekt ako
predavajuci porusil zakaz vyplyvajici mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) cit.
zakona, azdkonom o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku, nakolko si
kontrolovany subjekt ako predavajici a prevadzkovatel elektronického obchodu nesplnil
povinnosti vyplyvajice mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h), i) a I) cit. zakona.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju vyssie z citovanych zakonnych ustanoveni
jednoznacne nesplnil, ¢im doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a, priCom spravny organ ma zato, ze k ich nesplneniu resp. poruseniu
doslo najmé v dosledku opomenutia konania zo strany kontrolovaného subjektu. Spravny organ
takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neZiadlice
a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu K najvys$sej moznej pokute, ktora spravny organ vzhl'adom na povinnost’ uplatnenia
absorpcnej zasady moze ulozit'. Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvaZovani vySky pokuty



a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku a v § 24 ods.
5 zékona o ochrane spotrebitel'a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, tento neméoze byt vo
vztahu k zévaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom neprimerane mierny, a
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala
do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Spravny organ d’alej prihliadal aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpénu zasadu vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

V' administrativnoprdvnom trestani je potrebné respektovat’ Odportacanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podl’a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih
protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked'Zze administrativne
trestanie ma aj podla $trasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy
Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuji postup spravnych orgdnov pri postihu za stibeh deliktov. Pri sibehu
spravnych deliktov pri nedostatku $pecidlnej Gipravy je potrebné pouzit' ,,analogiae legis” tzv.
absorp¢nt zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt'azsi z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbach pokut znamen4, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podla
sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individuélneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do uvahy aj judikatiru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S2/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S71/44/2011, 557/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikujt a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia
zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona ¢. 102/2014 Z.
z. azdkona €. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravne;j
tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odstideny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov stibehu, thrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny podl'a absorpénej
zéasady, ktora sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V InSpekénom zadzname zo dia 12.11.2021, vyjadrenim kontrolovaného subjektu a pristupil k
ulozeniu pokuty, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti predavajuceho obligatérna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu
pokuty. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly. Pokuta, ktord moze spravny organ v cit ust. zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti preddvajuceho ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' sa pohybuje az do vysky
66.400,00 €.



Z ustanovenia § 15 zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku v pripade zistenia
porusenia povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 9 ods. 1 cit. zakona vyplyva spravnemu
organu obligatorna povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty, priCom za porusenie povinnosti
predavajuceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 cit. zdkona moze spravny organ v zmysle § 15 ods. 2
pism. b) cit. zakona ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu v rozsahu od 200,- Eur do vysky
10.500,- Eur.

Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade iSlo o subeh protipravnych konani trestanych podla
roznych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny postupovat’
pri rozhodovani o vyske pokuty podla prisnejsej sadzby, t. j. podla sadzby uréenej v zmysle §
24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. V zmysle uvedeného bola pokuta v stulade
s uplatnenim absorpc¢nej zasady ulozena podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na spravny delikt z nich najprisnejSie trestany, ¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny
delikt trestany menej prisne sa hl'adi ako na pritazujucu okolnost’. Na zaklade vysSie uvedeného
Ma spravny organ za to, Ze pokuta bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadal aj na aktudlnu pandemicka situaciu
sposobenu Sirenim sa nebezpefnej ndkazlivej l'udskej choroby COVID - 19 (dalej aj
,pandémia®, alebo ,,pandemicka situacia)) a jej vSeobecne zname negativne dosledky na tak
podnikatel'ské prostredie, ako na aj kiipnu silu a preferencie spotrebitelov. Ked’ze aj trestanie
spravnych deliktov je mozné povazovat’ za realizaciu trestnej politiky Statu, spravny organ
pouzil analdgiu z trestného prava. V pripade rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt
ide 0 vec spravneho trestania. Spravny organ prihliadol na to, Ze v sti¢asnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemicke;j situacie a jej nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory nemohol produkovat taky zisk ako v obdobi pred pandémiou, v dosledku ¢oho
uloZenie sankcie v rozsahu ustélenej rozhodovacej praxe spravneho organu by mohlo mat’ pre
kontrolovany subjekt likvidaény charakter. S takymto stavom zékon o spravnom konani,
rovnako ako ani zdkon o ochrane spotrebitel’a a zdkon o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
na dialku nepocita, a preto ho spravny organ vyhodnotil ako medzeru v zdkone. Ulozena
sankcia ma byt vyrazna a odradzujuca od d’alSicho porusovania zdkona, ale nema byt
likvida¢nd, ¢o by vSak v sucasnej ekonomickej situdcii pri uloZzeni pokuty vo vySke ustalenej
rozhodovacou praxou spravneho organu pred vypuknutim pandémie nemuselo byt dodrZzané.
Tento postup odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe spravneho orgdnu neohrozi ucastnika
konania ani neohrozi chrdneny verejny zaujem.

Odklon od rozhodovacej praxe tunajSicho inSpektoratu v tomto pripade zodpovedd aj
eurokomformnému vykladu prava s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
arady €. 2017/2394 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a 0 zruSeni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, pricom
prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zérovenl pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona a od uloZenej pokuty, ktora je uloZena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom
vyjadreni nedosahuje ani 1 % najvysSie moznej sadzby, priCom od takto uloZenej pokuty
ocakéva nielen represivny, ale najmé preventivny ucinok.



